Jezikovne značilnosti pravnih določb by Krasić, Aleksandra
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
visokošolskega programa 
 
 
 
JEZIKOVNE ZNAČILNOSTI PRAVNIH 
DOLOČB 
 
 
 
Aleksandra Krasić 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                    Ljubljana, november 2009
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
visokošolskega programa 
 
 
JEZIKOVNE ZNAČILNOSTI PRAVNIH DOLOČB 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatka:                     Aleksandra Krasić 
Številka indeksa:              04032734 
 
Mentorica:                        doc. dr. Alenka Kuhelj 
 
 
 
 
 
 
 
                                    Ljubljana, november 2009
 
ii 
 
POVZETEK 
 
 
Pravo je sistem kot celota učinkovitih pravnih pravil in načel, ki urejajo zunanje 
vedenje in ravnanje posameznikov ter njihovih zdruţenj v ţivljenjsko pomembnih 
razmerjih. Pravna pravila sankcionira drţava s svojim aparatom za fizično prisilo ljudi. 
Jezikovna razlaga odkriva moţni besedni pomen pravnega besedila. V naravi 
jezikovnega razumevanja pravnih besedil je, da nobeno besedilo ne more popolnoma 
zanesljivo napovedati, kako naj ga razumemo. 
V diplomskem delu obravnavam jezikovne značilnosti prava, jezik prava, kako 
uporabljajo jezik v pravnih virih (npr. v Ustavi, zakonih, podzakonskih aktih, 
poslovniku, sodbah, ustavnih običajih, uredbah z zakonsko močjo), pravna pravila 
(primarna hipoteza, primarna dispozicija, sekundarna hipoteza in sankcije). 
 
 
Ključne besede: pravo, pravna pravila, pravna načela, jezikovna razlaga, jezikovne 
značilnosti prava, jezika prava, pravni viri, Ustava, zakona, podzakonski akti, 
poslovnik, sodbe, ustavni običaji, uredbe z zakonsko močjo, primarna hipoteza, 
primarna dispozicija, sekundarna hipoteza in sankcije  
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SUMMARY 
 
The law is effective as a whole system of legal rules and legal principles governing 
the behavior and the behavior of foreign individuals and their associations in the vital 
rates. Legal rules of sanctions, with its apparatus of physical compulsion people.  
Linguistic interpretation of the word reveals the possible importance of the text. The 
nature of linguistic understanding of the legal texts that no text can not be completly 
reliable to predict how it is understood. 
In degree work I treat the sittings of the linguistic characteristics of the language 
law, the language used in legal sources (eg, the Constitution, law, bylaws, rules, 
judgments, constitutional conventions, Decree Law), rules of law (primary 
hypothesis, the primary disposal, secondary hypothesis and penalties).  
 
 
Keywords: law, legal rules, legal principles, language interpretation, the linguistic 
characteristics of the law, the language of law, legal resources, the Constitution, law, 
bylaws, rules, judgments, constitutional conventions, Decree Law, hipotaza primary, 
primary disposal, secondary hypothesis and the sanctions. 
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1 UVOD 
 
 
Pravo je sistem kot celota učinkovitih pravnih pravil in načel, ki urejajo zunanja 
vedenja in ravnanje posameznikov ter njihovih zdruţenj v ţivljenjsko pomembnih 
druţbenih razmerjih. 
Narava in funkcija prava se je spreminjala skozi zgodovino. V sodobnih druţbah 
pooblaščeno telo, na primer zakonodajalec ali sodišče, ustvarja pravo. Le-to je 
podprto z drţavno monopolizirano fizično prisilo, ki uveljavlja pravo s sredstvi 
primernih ukrepov ali kazni. 
Ker pa je poudarek diplomskega dela zlasti na jezikovnih značilnostih prava tako 
skušali zajeti bistvene prvine jezika v pravu, jezikovne in besedilne značilnosti pravnih 
besedil, jezikovni, slovnični ravni, bomo tako skušali zajeti bistvene prvine zakona, 
pravna pravila. 
Zakon ljudje največkrat dojemamo kot skupek pravil, ki vplivajo na naša ravnanja. 
Vemo, da gre za akte, ki so postavljeni od oblasti, naslovljeni na vse subjekte in za 
katere se pričakuje, da jih upoštevamo. Zavedamo se tudi, da se moramo po njih 
ravnati, sicer v nasprotnem primeru pride do različnih posledic, tudi do sankcij. Zakon 
nam tako nakazuje dopustljiva, sprejemljiva ravnanja v določenih situacijah. Je kot 
nekakšen »kaţipot«, ki nas usmerja na raznih področjih. 
Strokovno gledano pa definicija in pomen zakona zajemata še prenekatere lastnosti, 
in poglavitne bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju. 
Edini predmet razlage je bil zakon, v njegovih določbah je vedno mogoče najti 
ustrezno pravno rašitev, zakonodajalec se drţi ustaljenih jezikovnih pravil ob 
nejasnosti se upošteva pomen jezikovnega znaka, ki ustreza pravi rabi.  
Jezik v pravu naj bi bil čim bolj jasen, natančen in ustaljen ter ne preveč oddaljen od 
vsakdanjega pogovornega jezika. Jezikovna nenatančnost in nejasnost lahko ogrozita 
namen pravnega pravila in prava. Zakonodajalec mora prav pri jeziku prava besede 
oddaljiti od vsakdanjega pogovornega jezika in zato uporablja dele strokovnega 
pravnega jezika. Jezikovna razlaga odkriva moţni besedni pomen pravnega besedila. 
V naravi jezikovnega razumevanja pravnih besedil je, da nobeno besedilo ne more 
popolnoma zanesljivo napovedati, kako naj ga razumemo. 
Jezik je sredstvo ustvarjanja, delovanja in spreminjanja večine človekovih 
posameznih in skupinskih dejavnosti. Zakonodajalec ustvarja in počne s pomočjo 
jezika. Jezik se podreja volji ter rabi, njenemu zunanjemu izraţanju in razpoznavanju, 
toda hkrati kot zgodovinsko-kulturna tvorba postavlja meje temu izraţanju.  
Pravniki menijo, da je pravni jezik del pogovornega jezika, ker naj bi zmogel kot tak 
sluţiti vsakdanji funkciji prava, ki temelji na jezikovnem sporazumevanju.  
Pravno pravilo je najpomembnejši del prava. Pravna pravila povedo kako naj se 
pravni subjekti vedejo in ravnajo v druţbenih razmerjih. So prisilna druţbena pravila, 
ki jih sankcionira drţava. Okoliščin, da je drţavna sankcija differrntia specifica, po 
kateri se pravna pravila razločujejo od drugih druţbenih pravil.  
Sestavine pravnega pravila so pravna hipoteza, primarna dispozicija, sekundarna 
hipoteza ali pravna kršitev in sankcija. Primarna hipoteza in primarna dispozicija 
omogočata primarni način vedenja in ravnanja. Neuresničitev tega načina vedenja in 
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ravnanja je opisana in pravno predvidena kot pravna kršitev in temu pravimo 
sekundarna hipoteza, ki naj bi ji sledila sankcija, sekundarni način vedenja in 
ravnanja.  
Pravni akti so praviloma jezikovni akti, ki nam s pisno ali govorjeno besedo sporočajo 
pravila o vedenju in ravnanju. Če gre za splošne pravne akte (npr. za zakone), je 
njihova oblika pisna.  
 
1.1 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA  
 
Namen diplomskega dela je proučiti, ugotoviti, spoznati in predstaviti ključne 
elemente in dejavnike, tako pozitivne kot negativne, ki bistveno vplivajo na področje 
jezikovnih značilnosti v pravu in njegovi uporabi pri pravnih določbah. Glavni cilj 
diplomskega dela je jasen, izčrpen in natančen prikaz obravnavane teme, med 
drugim še morebitna dodatna obravnava in prispevek k tej problematiki.   
 
1.2 METODE DELA 
 
Diplomsko delo temelji na pregledu literature in virov z različnih področij na 
podrobnejši proučitevi domače in  tuje področne zakonodaje, ključne literature in 
virov), ki so ustrezali obravnavani tematiki in so zajeti v teoretičnem delu naloge. V 
diplomski nalogi je predstavljena preučitev teme in predstavitev ugotovitev.   
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2 PRAVO 
 
 
2.1 TEORIJA PRAVA 
 
Teorija prava je znanost, ki proučuje splošne lastnosti in zakonitosti prava. O splošnih 
lastnostih govorimo zato, ker gre za značilnosti, ki so lastne pravu kot druţbenemu 
pojavu. Klasične prvine, ki so predmet teorije prava, so pravno pravilo, pravno 
razmerje in njegove sestavine (pravni subjekt; pravica, pravna dolţnost, dolţnostno 
upravičenje; predmet pravnega razmerja), normativni pravni akt, pravni viri in pravni 
akti, razlaga normativnih pravnih aktov, sistematizacija prava, vrednote in pravo ter 
narava prava. Teorija prava izraţa svoja spoznanja in ugotovitve s pojmi in zakoni. 
Pojmi opredeljujejo tiste lastnosti predmeta, ki so njegove bistvene prvine. Teorija se 
ne zadovoljuje s tem, da le opisuje predmet proučevanja, ampak jo zanima tudi to, 
kakšne so vzorične in strukturalno-funkcionalne povezave med prvinami prava na eni 
strani ter med pravom, drţavo in druţbo na drugi strani. Vzorične in strukturalno-
funkcionalne povezave izraţa z zakoni. 
Teorija prava gradi na ustrezni filozofiji prava ali pa je meja med njima celo izbrisana. 
Vsako proučevanje prava mora imeti ustrezno filozofsko izhodišče, ki se opredeljuje 
do človekove vloge in do vloge prava v druţbi in svetu.  
Obseg in doseg teorije prava sta lahko različna in sta načeloma odvisna od 
temeljnega pogleda na pravo, ki ga teorija sprejema, preverja in ga poskuša dalje 
razvijati. V najbolj grobih črtah je mogoče reči, da so značilne smeri teorija 
naravnega prava, pozitivizem, zgodovinska šola prava, sociološko pravoznanstvo, 
marksistične in integralne teorije prava.  
Obseg in doseg teorije prava sta v veliki meri odvisna tudi od raziskovalnega stališča. 
Obseg in doseg teorije prava sta ravno tako tesno povezana z metodološkim 
pristopom, ki ga posamezna smer sprejema in nato na njem gradi. Za naravnopravno 
teorijo bo osrednja aksiološka metoda, za pozitivnopravno teorijo normativno-
dogmastična metoda, za sociološko pravnoznanstvo sociološka metoda in za 
integralno teorijo, tiste teorije, ki ustrezajo prvinam integralno razumljenega prava.  
 
2.2 PRAVNI JEZIK  
 
Pravo zajema več različnih aktivnosti od osnutkov zakonov do sklepanja sporazumov 
med posamezniki. Rezultat teh aktivnosti se ponavadi dokumentira v zapisani obliki, 
pisni dokumenti pa so del našega vsakdanjega ţivljenja - kot uradni dokumenti ali 
kot zasebne pogodbe. Pravna stroka je tako razvila poseben stil in register, ki 
vzbujata zanimanje strokovnjakov in begata laike. 
V pravnem jeziku razlikujemo med posameznimi tipi diskurza in vrstami besedil, pa 
vendar obstajajo neke splošne zakonitosti in značilnosti pravnega jezika, ki so lastne 
vsem tovrstnim besedilom.  
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V zadnjih dvajsetih letih se je med lingvisti, sociolingvisti, etnografi, diskurznimi 
analitiki, etnometodologisti in semiotiki izredno povečalo zanimanje za jezik prava. 
Večina napisanega s kritiko obravnava predvsem bizarne in nedostopne oblike prava, 
sami pravniki pa so začeli tudi natančneje opazovati značilne oblike in vzorce. Kljub 
temu pa na jezik prava ne moremo gledati kot na homogen tip diskurza, ampak kot 
na skupek sorodnih diskurzov, ki se v marsičem prekrivajo. Obstaja razpon različnih 
teoretičnih modelov za vsak tip diskurza, ne pa tudi za cel sklop. Tako lahko vsaka 
analiza velja le zase.  
Jezik prava kot stroke in znanosti se uporablja na različnih področjih, v zvrstno 
različnih besedilih. Ta se med seboj precej razlikujejo glede na komunikacijsko vlogo, 
kontekst, v katerem se uporabljajo, komunikacijske dogodke ali aktivnosti, s katerimi 
so povezani, in z druţbenim ali s strokovnim razmerjem med udeleţenci teh dejanj ali 
aktivnosti. Razlike se pojavljajo tudi glede prejšnjega znanja, ki ga udeleţenci 
prinesejo v situacijo, v katero je posamezen dogodek vpleten. Njihov razpon sega od 
pravnoteoretskih besedil pravne znanosti do besedil, v katerih je izraţena druţbena 
pravna norma (z različno rangiranimi zakoni od ustave na čelu do iz njih izvirajočih 
predpisov) in so na njeni podlagi oblikovana besedila sodne prakse.  
Če pomislimo na avtorje, pisce in govorce pravnih besedil, je pravni diskurz skupek 
podobnih pravnih diskurzov. Vsak ima svoje značilnosti in se hkrati razlikuje glede na 
situacijo, v kateri se uporablja. Različni avtorji vrste diskurza razčlenjujejo drugače. 
Trosborg področje pravnega jezika razčlenjuje kar na 5 področij: pravo v vsakdanji 
komunikaciji med ljudmi pravo v učbenikih, pravniško sporazumevanje (med 
odvetniki in med odvetniki in laiki), jezik sodišč in jezik zakonov (zakonodaja in 
običajno pravo, kamor spadajo pogodbe in listine). Podobno Bhatia govori o primerih 
in sodbah v sodnih postopkih, posvetovanju med odvetnikom in klientom, preiskavi 
med pravnikom in pričo v govorjeni obliki in zakonodaji – pogodbah in sporazumih v 
pisni obliki. Na tem mestu pa zadostuje groba razčlenitev na glavne tri tipe pravnega 
diskurza, ki jih opisuje Maley: sodniške odločitve, sodni postopki in zakonodaja. 
Apovnik prvi tip imenuje jezik pravne doktrine, drugi tip jezik pravne prakse, tretji pa 
jezik zakonodajalca.  
Najprej lahko govorimo o sodnem diskurzu, jeziku sodniških odločitev, ki je fleksibilen 
in raznolik, a vsebuje prepoznavne pravne pomene v vnaprej prepoznavnih vzorcih 
besedišča in slovnice. Te sodniške odločitve, tako pisne kot ustne, zbrane v poročilih, 
sestavljajo, kar je v anglosaškem pravu poznano kot precedenčno pravo (case law).  
Diskurz sodnih postopkov oziroma pravne prakse kot drug tip pravnega diskurza 
uporabljajo sodniki, odvetniki, sodni izvedenci, priče in drugi udeleţenci sodišč. To je 
jezik pravnikov v sodstvu, drţavni upravi, gospodarstvu in jezik njihovih strokovnih 
sodelavcev, ki niso pravniki, pa uporabljajo vsaj praktično strokovni pravni jezik. Ta 
jezik je interaktiven, vljuden in vsebuje določene načine naslavljanja udeleţencev, 
sicer pa je morda najbliţje vsakodnevnemu govoru od vseh javnih diskurzov. 
Poseben del tega diskurza, ki ga nekateri avtorji ločijo kot poseben diskurz, je pravno 
posvetovanje med odvetniki in med odvetniki in klienti.  
Kot zadnji tip pa lahko označimo jezik pravnih dokumentov, kamor spadajo zakonski 
in formalni dokumenti: to je jezik pogodb, odredb, listin, testamentov in statutov. Na 
tem mestu nas pobliţje zanima prav ta tip diskurza, ki ga različni avtorji imenujejo 
drugače; na tem mestu bom uporabljala (po Apovniku) izraz jezik zakonodajalca. Za 
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tolmača in prevajalca je pomembno, da upošteva posebnosti »ţanrov« pravnega 
jezika, zlasti jezika zakonodajalca, v sklopu praktično strokovnega pravnega jezika pa 
predvsem jezikovne posebnosti obrazcev. Jezik zakonodajalca se z vidika tolmača in 
prevajalca šteje med najbolj zahtevna pravna besedila. 
Pravni jezik je lahko pisni ali govorni odvisno od področja, kjer se uporablja. Jezik 
zakonodajalca je vedno pisni, medtem ko je jezik pravne prakse lahko govorni (jezik 
v sodnih dvoranah) ali pisni (npr. pisma). Do govornega jezika znotraj strokovnega 
jezika prava pride tudi, ko se med seboj pogovarjajo strokovnjaki in npr. ko pride do 
teţav na posameznih področjih. Bolj kot so okoliščine, v katerih nastane besedilo, 
formalne in slavnostne, bolj strokoven jezik bo določen strokovnjak uporabljal tudi pri 
govoru. To je seveda odvisno tudi od mentalitete, osebnih navad. V mnogih primerih 
pa je pisna oblika pravnih sporočil obvezna ali skozi prakso ustaljena. Pisna oblika 
ima več prednosti: zagotavlja trajnost in olajšuje dokazovanje jezikovnih dejanj in 
dejstev, ki so v njih omenjena, prispeva k objektivnosti in javnosti teh dejanj, 
omogoča, da določneje izraţamo in utemeljujemo stališča, olajšuje sprejem in 
razlago sporočil. Na splošno so pravna besedila teţko berljiva in tako postavljajo 
bralcu visoke zahteve.  
Pravni jezik, posebno zakonodajni diskurz je zelo neoseben in brez sobesedila, v 
smislu, da je njegova ilokucijska moč neodvisna od tega, kdo je »govorec« (tvorec) 
in »poslušalec« (bralec) dokumenta.  
Nikola Visković zatrjuje, da »v jeziku prava ni narativnosti, emotivnosti in 
subjektivnosti (z izjemo jezika občanov in ponekod odvetnikov)«. Radtke izbiro 
osebnega oziroma brezosebnega stila pripisuje tipu diskurza – v sklepih in 
dokumentih uprave je osebno naslavljanje zaţeljeno, v sodbah in sodniških 
odločitvah pa se je bolje izogibati. Večinoma je osebno naslavljanje povezano z 
vpletenostjo udeleţenca – pri osebni je udeleţenec vpleten, pri neosebnem pa gre za 
tretjeosebno poimenovanje. 
 
2.2.1 Jezik in pravo 
 
Jezik in pravo pomembno vplivata na razumevanje medsebojnega delovanja prava in 
druţbe. Jezik in pravo sta se kot eno področje znanstvenega raziskovanja pojavili v 
sedemdesetih letih, ko so strokovnjaki s področja druţbenega prava vključili jezik 
prava v njihove študije in ko so se lingvisti začeli ubadati z jezikom v pravni sferi. 
Večina teh študij pa še vedno obstaja v obliki člankov in monografij, ki obravnavajo 
posamezni jezikovni problem v povezavi s pravom.  
V vseh druţbah se pravo s pomočjo različnih pravnih procesov sestavlja, interpretira 
in uveljavlja. In večji del teh različnih pravnih procesov se realizira s pomočjo jezika.  
Jezik je medij, proces in produkt različnih področij prava, nekakšno delovno orodje 
prava, kjer pravna besedila, pisna in govorjena, skušajo urejati druţbeno vedenje. 
Jezik je tudi sredstvo za dosego političnih ciljev, kot so grupiranje, vsiljevanje oblasti 
itd. Taki poskusi se pogosto vzpostavljajo s silo, jezik kot strateško sredstvo izvajanja 
moči pa ima pogosto prednost, da ogovorjene prepriča v neko dejanje brez 
gospodarske škode in s pridobitvijo pozitivnega ugleda. Jezik prava je politični jezik, 
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čeprav neposredno ne tudi jezik agitacije, saj so pravne norme prav tako politične in 
ideološke kot norme samega političnega ravnanja.   
Jezikovnost prava se nanaša na pravo kot celoto. V oţjem pomenu je pravni jezik 
skupna oznaka za jezik, ki ga uporabljajo postavodajalci (npr. zakonski jezik), pravni 
strokovnjaki, ki zakone in druge pravne vire razlagajo in uporabljajo. V širšem 
pomenu so nosilci pravnega jezika vsi tisti, ki opravljajo jezikovna dejanja, s tem da 
ponavljajo načine izraţanja normodajalcev in pravnikov. 
Narobe bi bilo, če bi jezik prava umetno ločevali od ţivljenja in ga zoţeval le na jezik 
postavodajalcev in pravnih strokovnjakov, da je jezik prava zavezan vsakdanjemu 
jeziku.  
Pravni jezik nadgrajuje praktičnosporazumevani jezik in ga dopolnjuje s strokovnimi 
izrazi, tako da gre za poseben strokovni jezik. Pravni jezik je sestavljen iz izrazov 
praktičnosporazumevalnega jezika, iz pomensko spremenjenih izrazov vsakdanjega 
jezika, iz posebnih pravnih izrazov in lahko tudi iz strokovnih izrazov z drugih 
področij. Za pravni jezik so najbolj tipični pomensko spremenjeni izrazi vsakdanjega 
jezika in posebni pravni izrazi. To je jezik pravnikov ali pravniški jezik, ki ga kot 
strokovni jezik uporabljajo in razvijajo pravni strokovnjaki.  
 
2.2.2 Razlika v pravnih sistemih 
 
Treba je biti previden pri domnevi, da tak koncept, kot je pravo, lahko nemoteno 
prestopa kulturne meje. Pravo je namreč manj univerzalno kot znanost. Obstajajo 
različni pravni sistemi, lahko pa razlikujemo glavna dva. Anglosaško pravo (Common 
law) je osnova za večino zakonov, ki se uporablja v drţavah Commonwealtha, in 
civilno pravo, ki predstavlja osnovo prava za veliko evropskih drţav, razen Velike 
Britanije.  
Različne kulture zastopajo različne in nezdruţljive načine razumevanja in izraţanja 
izkušenj. Jezik določene kulture, njen pravni sistem in pedagogika so povezani in 
imajo hkrati drugačne značilnosti. V zavesti vsake kulture se pojavi nevarnost slepe 
prepričanosti, da so lastni jezik, lastni pravni sistem in način razumevanja edini 
veljavni. Zdravilo za to je, da spoznamo druge kulture in na svojo gledamo kot 
zunanji opazovalci. Tako lahko tudi na tovrstno komunikacijo gledamo kot na 
prevajanje. Zaradi drugačnih pravnih sistemov se pojavljajo tudi razlike v načinu, 
kako so pravni diskurzi napisani in kako se uporabljajo. Včasih pa se pojavijo celo 
razlike med realizacijo pravnega diskurza znotraj enakega pravnega sistema. Civilno 
pravo je na primer bolj naklonjeno posploševanju in ţeli biti splošno razumljivo za 
navadno občinstvo, anglosaško pravo pa se ubada s podrobnostmi in ga bolj skrbi, 
da bi ga narobe razumeli strokovnjaki. 
Tudi primerjava slovenskega pravnega sistema glede sklepanja mednarodnih pogodb 
s sistemi več kot dvajsetih evropskih in nekaterih drugih drţav kaţe na to, da se 
slovenski sistem v precejšnji meri razlikuje od pravnih sistemov večine drugih drţav.  
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2.2.3 Ustaljenost pravnega jezika 
 
2.2.3.1  Angleška situacija 
 
Posebno v kulturah z visoko razvito pismenostjo se po tem, ko so enkrat pravne 
norme in postopki postavljeni, standardizirani in institucionalizirani, razvije poseben 
pravni jezik, ki predstavlja vzorec funkcionalne specializacije (Maley, 1994, str. 11-
13). 
V anglosaškem pravnem sistemu je o določenem pravnem jeziku mogoče govoriti od 
časa po osvojitvi Anglije (od leta 1066) in se je v mnogih bistvenih sestavinah ohranil 
do danes. Zdi pa se, da v britanskem prostoru jezik prava nikoli ni bil v skladu z 
vsakdanjo rabo. Vedno se je smatral kot drugačen jezik, za kar pa obstajajo 
zgodovinski razlogi.  
Pred normansko osvojitvijo je sicer obstajalo angleško pravo, ki pa ni bilo 
institucionalizirano, prav tako ni bilo ločene stroke ali centraliziranega sodstva. Vse to 
so skupaj z bogatim številom pravnih konceptov s seboj prinesli in postopoma 
uveljavili Normani. Najprej je bil pravni jezik angleščina in nekakšna mešanica 
latinščine, t. i. pravna latinščina. Do 14. stoletja se je uveljavila francoščina. Razloga 
za njeno rabo sta bili tudi potreba po skrivnem jeziku in ohranitev monopola stroke. 
V zgodovini je v različnih kulturah namreč vedno obstajala močna teţnja, da so 
vplivne in elitne skupine zase rezervirale poseben jezik, ki je sluţil tako temu, da se 
druţbeno ločijo in da uveljavljajo in zagotavljajo moč, s čimer prikrajšajo manj močne 
razrede za dostop do njihovih skrivnosti. 
Šele leta 1650 je angleščina postala uradni jezik prava. Do takrat se je mnoţica 
terminov iz stare angleščine, latinščine, normanske francoščine in srednjeveške 
angleščine ţe ustalila v besedišču sodnikov. Skozi stoletja je potekal proces 
poangleţenja, toda posebno v besedišču, specializiranem, tehničnem leksikonu prava 
je učinek različnih vplivov še vedno očiten. Dolgoveznost in preobloţenost 
dokumentov sta dosegla vrh v zgodnjem 18. stoletju, saj so bili tvorci besedil plačani 
glede na dolţino dokumenta. Od takrat naprej poteka počasen, a zaznaven proces 
poenostavljanja. Kljub prizadevanjem za poenostavljena in jasnejša besedila pa je 
prepad med pravnim diskurzom in vsakodnevnim diskurzom zelo globok. Današnji 
pravni diskurz je ohranil identičnost kot visoko specializiran in poseben tip diskurza v 
angleščini.   
 
2.2.3.2  Slovenska situacija 
 
Pravni jezik se je v slovenščini razvil prav zaradi prevajanja oziroma ob njem, saj so 
najstarejša pravna besedila prav prevodi iz nemščine iz 19. stoletja, kasneje pa 
predvsem prevodi iz srbohrvaškega jezika. Tako se ţe vseskozi postavlja vprašanje 
»slovenskosti« pravnega jezika in morda je razloge za poseben način izraţanja, ki se 
razlikuje od splošnega jezika, iskati prav v tem, zgodovinskem vidiku. Kritike glede 
besedišča, neumestnih kohezijskih sredstev in zapletene skladnje prihajajo sploh s 
strani jezikoslovcev, ki skrbijo za pravilen, tekoč in »lep« jezik. O stopnji 
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poenotenosti pravnega jezika v Sloveniji nasploh bi na tem mestu teţko govorila, ker 
bi bila za to potrebna temeljita analiza in primerjava veliko različnih vrst pravnih 
besedil. 
 
2.2.4 Pravni jezik kot odraz naroda 
 
Jezik je v večini primerov ena izmed osnovnih značilnosti naroda kot posebne oblike 
zdruţevanja, ki jo poleg skupnega jezika povezujejo še skupna zgodovina, kultura, 
ozemlje, trţišče in zavest o pripadnosti tej skupnosti. 
 
Samostojna drţava nekega naroda vpliva tudi na določanje pravnih pojmov in 
pojmovnih zvez. Za nastajanje slovenskega naroda sta bili sicer bistvenega pomena 
slovenski jezik in leposlovje v tem jeziku. Številni pravni izrazi so se oblikovali ob 
stiku z nemškim in kasneje srbskim oziroma hrvaškim jezikom.  
Obseţen samostojni slovar – enojezičnega slovenskega pravnega terminološkega 
slovarja smo dobili leta 1999, SAZU, ki zajema stroge pravne izraze, ki imajo poleg 
splošnega pomena še pravni pomen oziroma ki v pravu pomenijo nekaj drugega kot 
v vsakdanjem ţivljenju.  
Pri prevajanju spremenjenih izrazov ljudskega jezika iz enega v drug jezik ne gre 
pozabiti na posebne prilike in druţbene okoliščine, ki so pogojevale usodo 
določenega naroda (npr. angleška beseda »nacionality« kot oznaka za pripadnika 
naroda ali pripadnika drţave oziroma izraz za narodnost oziroma drţavljanstvo). 
 
2.2.5 Značilnosti pravnega jezika 
 
Pravniško izraţanje mora biti natančno, razumljivo in strnjeno. Navedenim ciljem se 
je mogoče samo pribliţati, ne pa jih v celoti izpolniti. Tako je na primer teţnja po 
kratkem in jedrnatem izraţanju lahko v nasprotju z razumljivostjo pravnega besedila. 
Pravna načela so zelo zgoščena oznaka določenega druţbenega stanja, vendar si 
različni subjekti pod nekim načelom predstavljajo zelo različne druţbene razmere 
(npr. načelo socialne drţave). 
Konciznost izraţanja je posebej v ospredju pri splošnih pravnih aktih. Pravna norma v 
splošnih aktih zajema le tisti del vsebine, ki se ponavlja in je skupna celemu nizu 
odnosov.  
 
Novi izrazi oziroma pojmi, ki se pogosto pojavljajo, le s teţavo prodrejo v vsakdanji 
ljudski jezik (npr. pojma »zdruţeno delo« preko »samoupravnih interesnih skupnosti« 
do izraza »druţbeno politična skupnost«, iz sedanjega časa pa »politična stranka«, 
»civilno-druţbena organizacija«, »gospodarska druţba«, »osebe javnega prava«). 
 
Po stilu je pravniški jezik označen kot hladen in strog, brez motivnih prvin in brez 
avtorskega pečata. Delovna besedila in osnutke splošnih pravnih aktov pripravljajo 
konkretni ljudje, ki pa splošni javnosti ostajajo anonimni. Pri konkretnih pravnih aktih 
(sodbe, odločbe) je avtorstvo sicer znano.  
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V pravnih besedilih je veliko ponavljanja, mnogo brezosebnih oblik in pogosta 
uporaba trpnika. 
K točnosti in jasnosti pravnih aktov pripomorejo še pravilno postavljeni 
interprodukcijski znaki. Strogost pravnega besedila povečuje prav tako omejen izbor 
veznikov (konektorjev). 
K posebnostim pravnega izraţanja spadajo pogosti performativni izrazi in legalne 
definicje. Performativni izrazi vzpostavljajo določena pravna razmerja, ki bi brez 
takšnih izjav ne mogla nastati, tako da nimajo le funkcije prenašanja informacij. 
Legalne definicije opredeljujejo pomen določenih pojmov v pravnem sistemu, s tem 
da je pomen teh pojmov izvez pravnega sistema lahko drugačen, oţji ali širši. 
Poleg definicij, ki jih vsebujejo spošni pravni akti, so poznane še teoretične oziroma 
doktrirane definicije, ki jih oblikuje pravna znanost. 
Stabilnost v pravni sistem in dejanska pravna razmerja vnaša tudi pravna frazelogija. 
Pri njej je bistveno standardno izraţanje, ki označuje neko tipično vsebino. S 
pravnimi frazami prispevamo k ustajenosti izrazoslovja ter jasni komunikaciji v 
druţbenih odnosih, ki jih oklepajo pravne norme. 
 
2.3 ZAKON O JAVNI RABI SLOVENŠČINE 
 
Sprejem ZJRS je učinkoval predvsem kot politično in medijsko dokaj odmeven 
dogodek v smislu ozaveščanja drţavljanov ne le o odločilnosti slovenščine za 
izoblikovanje in ohranitev slovenske narodne identitete v preteklosti, temveč tudi o 
pomembnosti te druţbene dobrine za preţivetje slovenstva v današnjih in jutrišnjih 
razmerah. 
Vsebinsko pa ta zakon ni prinesel pomembnejšega napredka v uveljavljanju 
slovenščine, saj njegove, v zakonodajnem postopku precej osiromašene določbe 
pomenijo predvsem povzetek in strnitev vsebine jezikovnih določb iz številnih  
področnih zakonov in podzakonskih predpisov, ki so ţe poprej deloma urejali tudi 
javno rabo slovenščine in ki ostajajo v veljavi (npr. Zakon o drţavni upravi, Zakon o 
omejevanju uporabe tobačnih izdelkov, Zakon o davčnem postopku, Zakon o varnosti 
in zdravju pri delu, Zakon o medijih). 
Ker  ta zakon v sprejeti obliki predvsem povzema in strnjuje vsebino jezikovnih 
določb iz številnih drugih (področnih) zakonov (npr. iz ZDU, ZGD, ZVPot), se njegovo 
izvajanje večinoma uresničuje ţe z izvajanjem teh zakonov. 
V 1. členu ZJRS je zapisano, da je slovenščina eden od uradnih jezikov  in da »se 
Republika Slovenija z njo predstavlja v mednarodnih stikih«. 
 
2.3.1 Zakon 
 
Zakon po SSKJ: »Splošno veljaven pravni predpis z najvišjo pravno močjo, podrejen 
ustavi.« 
Zakon je splošni pravni akt, ki v pravni drţavi ureja pravice in dolţnosti pravnih 
subjektov, če le-te niso urejeni ţe v ustavi. Ustava je temeljni in najsplošnejši pravni 
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akt vsake urejene druţbe oziroma drţave. Je temeljno pravno normativno besedilo, 
ki ureja vsa področja na ravni drţave in tako v hierarhiji pravnih aktov zavzema prvo 
mesto. 
Oblikovno in vsebinsko je zakon torej podrejen ustavi, ki velja za akt največje 
pravne veljave, hkrati pa je nadrejen vsem drugim pravnim aktom v drţavi (gre za 
podzakonske pravne akte, kot so uredba, pravilnik, odredba, navodilo). 
Zakon je predpis, ki poleg ustave in izjemoma podzakonskih aktov ureja ustavno 
materijo. Naloga zakona je tako zlasti v razčlenjevanju ustavnih določb, razen če 
ustava določa drugače. 
Zakon torej ureja vprašanja ustavnega pomena, katerih Ustava ni uredila. 
 
2.3.2 Zakon v jezikovnem pogledu 
 
Zakon v jezikovnem pogledu je pravno besedilo, sestavljeno iz jezikovnih znakov. 
Štejemo ga med poslovna in uradovalna besedila oz. praktično strokovna besedila, 
po vsebinski usmerjenosti pa med splošna določbeniška oz. normativna besedila. Gre 
torej za normativni jezik, saj sporoča pravila, izraţa normo. 
Obstaja kar nekaj načinov razlag pravnih aktov, a noben ni povsem samostojen, 
temveč je vpet v sistem drugih razlag. Logična razlaga pove ali je merilo 
konsistentno, zgodovinska opozori na namen, ki ga je zakonu pripisal zakonodajalec 
in namen, določen glede na zgodovinske okoliščine, ki so zakon izzvale in v katerih je 
nastal, sistematična razlaga pa opozori na pomen pravnih načel in pomen pravnega 
pravila glede na mesto v sistemu. Tu sta še jezikovna in namenska (teleološka) 
razlaga, ki sta za nas najbolj zanimivi. 
Naloga jezikovne razlage je, da v skladu z besedoslovnimi, slovničnimi in stilističnimi 
pravili jezika rekonstruira besedni pomen pravnega pravila, kar pomeni dejansko 
voljo tistega, ki je pravilo postavil, pri tem pa ni potrebno, da se besedni pomen 
ujema s pravnim pomenom pravnega pravila. Kontekst razumevanja je celoten 
postopek normativne konkretizacije zakona glede na konkreten ţivljenjski primer kot 
predmet odločanja. Tako je potrebno pri jezikovni razlagi upoštevati še teorijo jezika 
v pravu, pravno semiotiko (znamenjeslovje), pravno logiko in teorijo argumentacije.  
Izhodišče zakonskega jezika so splošno pogovorni jezik, ki ga pomensko določamo 
glede na vsakdanjo rabo, splošni izrazi in besede, ki imajo v pravu drugačen pomen 
kot v splošnem pogovornem jeziku (npr. pravica), in pravni izrazi (pravniški jezik), ki 
imajo poseben pravni pomen (npr. hipoteza). Velikega pomena so tudi strokovni 
izrazi drugih področij, kjer pravo vnaša tovrstno izrazje v zakonski jezik. Razlagalec 
nima končnih pravil za razlago besedil, o obliki odloči samostojno. Odločitev temelji 
na zakonskem dejanskem stanju s pravno posledico, kot ga na temelju zakona 
razume in opredeljuje zakonodajalec, ki je nosilec pravne odločitve. 
Razlagalec se lahko odloči za dobesedno razlago oz. pomen, ki je najbolj običajen, 
ekstezivni (razširjujoči) (npr. civilno pravo) ali restrektivni (zoţujoči) pomen 
(kazensko pravo).      
Namenska oz. teleološka razlaga pa določa pomen jezikovnih znakov glede na 
namen, ki ga pravno določilo ima. Ilustrativno bi lahko rekli, da gre za piramido 
namenov. Pravno pravilo, ki ga razlagalec rekonstruira je del širše enote (pravnega 
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instituta), ki je tudi namensko določena, ta je del še širše enote (pravne panoge), ki 
ima spet določen namen, vse do pravnega sistema kot celote, ki je namensko vezan 
na ustavo in njen vrednostni sistem. Namen ni cilj, ki posvečuje sredstvo, a 
argument namena je eden izmed argumentov z odločujočim vplivom, ko izbiramo 
med moţnimi rešitvami in pomensko določamo vsebinsko prazne in raztegljive 
jezikovne znake.  
Razlaga je podobna zgodovinski, a je bolj objektivistična. 
 
2.3.3 Zakon o javni rabi slovenščine (ZJRS)       
 
Zakon o javni rabi slovenščine je razdeljen na sedem poglavij. 
 
1. SPLOŠNE DOLOČBE       
 
1. člen       
(uvodna določba)       
 
1. »Slovenski jezik (v nadaljnjem besedilu: slovenščina) je uradni jezik Republike 
Slovenije. (Slovenski jezik - SPLOŠEN IZRAZ; uradni jezik Republike Slovenije 
– VEČBESEDNO POIMENOVANJE.) V njem poteka govorno in pisno 
sporazumevanje na vseh področjih javnega ţivljenja (vsa področja javnega 
ţivljenja - RAZŠIRJENA BESEDNA ZVEZA) v Republiki Sloveniji, razen kadar je 
v skladu z Ustavo Republike Slovenije poleg slovenščine uradni jezik tudi 
italijanščina in madţarščina in kadar določbe mednarodnih pogodb (določbe 
mednarodnih pogodb – RAZŠIRJENA BESEDNA ZVEZA), ki zavezujejo 
Republiko Slovenijo, posebej dopuščajo tudi rabo drugih jezikov.« (drugi jeziki 
- OPISNA NADPOMENKA)        
 
V zadnjem delu prvega odstavka 1. člena so podane tudi omejitve glede rabe 
slovenščine in sicer kadar se za uradni jezik štejejo tudi italijanščina,  madţarščina in 
drugi jeziki.  
 
2. »S slovenščino, ki je eden od uradnih jezikov Evropske unije (eden od uradnih 
jezikov Evropske unije – RAZŠIRJENA BESEDNA ZVEZA), se Republika 
Slovenija predstavlja v mednarodnih stikih.«         
 
                                      
V splošnih določbah so vsebovani štirje členi, ki določajo najsplošnejše opredelitve 
rabe slovenskega jezika (slovenščine), in sicer, da je slovenski jezik (slovenščina) 
uradni jezik v Republiki Sloveniji, da se v javnem ţivljenju uporablja tako pisno kot 
ustno, posebej pa so navedene pravice madţarske in italijanske narodne skupnosti, 
ki se jim kot uradni jezik v določenih primerih priznava tudi madţarščina in 
italijanščina, v nekaterih primerih zakon dopušča tudi rabo drugih jezikov. 
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Zakon v 3. odstavku 2. člena določa neposredno uporabo tega zakona v primeru 
pomanjkljivih določb rabe slovenščine za posamezno področje, ki ni dorečeno v 
področnem zakonu.  
V 4. členu pa se je zakonodajalec dotaknil tudi jezikovne politike, kjer je navedel 
dejavno delovanje na področju pravnih podlag, stalno znanstveno-raziskovalno 
udejstvovanje, širjenje in skrb za razvoj ter kulturo slovenskega jezika. 
Prvo poglavje je torej predstavljeno s številnimi razširjenimi besednimi zvezami, 
nadpomenkami, opisnimi nadpomenkami in odvisnimi stavki. Način posploševanja je 
zelo primeren in zadosten.  
 
2. TEMELJNA PRAVILA IN OBVEZNOSTI PRI JAVNI RABI SLOVENŠČINE                                                    
Tu gre za najobseţnejše poglavje, ki zajema vsebino od 5. do 25. člena zakona. 
Opredeljena je jezikovna raba slovenščine oseb javnega in zasebnega prava (pravnih 
in fizičnih oseb), raba v primeru mednarodnega sodelovanja, raba v medijih, javnih 
obvestilih in navodilih, v oglaševanju in na javnih prireditvah, ki so lahko tudi 
mednarodnega značaja. Norme so natančno določene, posamezne vsebine pa 
podrobneje urejajo področni zakoni. 
Tako kot v prvem je tudi v tem poglavju za posplošitev vsebovanih veliko razširjenih 
besednih zvez, nadpomenk, opisnih nadpomenk, še več je odvisnih stavkov, podredij, 
mnoţinskih oblik besed, prilastkovih in osebkovih odvisnikov, saj se vsebina teh 
členov v veliki meri nanaša na subjekte, prisotni so tudi večbesedni opisni izrazi. 
 
14. člen       
(poslovanje s strankami)       
 
1) »Vse pravne osebe zasebnega prava in fizične osebe, ki opravljajo registrirano 
dejavnost poslujejo s strankami na območju Republike Slovenije v slovenščini. Kadar 
je njihovo poslovanje namenjeno tudi tujcem, se poleg slovenščine lahko uporablja 
tudi tuji jezik.« 
 
Prva poved predstavlja primer posploševanja, kjer gre za posplošitev točno določenih 
oseb, ki so zajete v tej razširjeni besedni zvezi, na katere se nanaša 1. odstavek 14. 
člena tega zakona. Z drugo povedjo pa se določba prve povedi omeji, torej gre tu za 
omejitev.  
 
3. NALOGE IN ODGOVORNOSTI DRŢAVNIH ORGANOV       
Tretje poglavje zajema tri člene: 26., 27. in 28. člen. Prvi določa odgovornost 
Ministrstva za kulturo za spremljanje uresničevanja tega zakona, za oblikovanje 
jezikovne politike in zagotavljanje moţnosti za njeno izvajanje, pri čemer so dolţna 
sodelovati tudi ostala resorna ministrstva. V tem členu je kar nekaj razširjenih 
besednih zvez, mnoţinskih oblik besed (ministrstva, obveznosti, zakoni, izvršilni 
predpisi, poročila, stališča) in nadpomenk. 
Naslednji člen določa ustanovitev koordinacijsko-posvetovalno-medresorskega telesa 
pri Vladi RS,  ki bo zadolţeno za obravnavo predlogov zakonov in izvršilnih predpisov 
na podlagi tega zakona, namer jezikovne politike in jezikovnega načrtovanja. Člen 
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vsebuje razširjene besedne zveze (npr. koordinacijsko-posvetovalno-medresorsko 
telo), nekaj nadpomenk in odvisni stavek. 
28. člen pa določa, da drţavni zbor na predlog Vlade sprejme petletni nacionalni 
program za jezikovno politiko. Za izvajanje nacionalnega programa skrbi Vlada, 
Drţavni zbor pa redno spremlja uresničevanje le-tega. Člen je zelo splošen, tako kot 
vsi členi z enim ali več odstavki pa se povezuje, nanaša na prvega. 
 
4. INŠPEKCIJSKI NADZOR       
Členi od 29. do 31. urejajo pristojnost inšpekcij glede izvajanja zakona, uveljavljajo 
pravico do začetka postopka ter inšpekcijske ukrepe. Navedeni členi vsebujejo 
nadpomenke, mnoţinske oblike besed, razširjene besedne zveze, odvisne stavke, 
osebkove odvisnike in nekaj podredij. 
 
 
29. člen       
(pristojnost inšpekcij)       
 
1) »Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona opravljajo pristojne inšpekcije za 
področja, na katera se posamezne določbe nanašajo. Izvajanje določb tega zakona, 
glede katerih ni urejen inšpekcijski nadzor v posameznih področnih zakonih, nadzira 
inšpektorat pri ministrstvu, pristojnem za kulturo.« 
 
Tudi tu je s prvo povedjo jasno določeno, kdo opravlja inšpekcijski nadzor nad 
izvajanjem tega zakona, kar je tudi dober primer posploševanja, ki pa je kar široko 
(pristojne inšpekcije za področja, na katere se posamezne določbe nanašajo – 
RAZŠIRJENA BESEDNA ZVEZA), v 2. povedi pa se ta določba omeji za primere, ki 
inšpekcijskega nadzora v posameznih področnih zakonih ne urejajo, pri čemer gre za 
določitev, saj je organ v tem primeru jasno določen. (inšpektorat pri ministrstvu 
pristojnem za kulturo – RAZŠIRJENA BESEDNA ZVEZA) 
 
5. KAZENSKE DOLOČBE       
V 32. členu so določene globe in prekrški pravnih oseb ali samostojnih podjetnikov 
posameznikov. V členu so zajeti predvsem naštevalni nizi in opisne nadpomenke. 
 
 
6. PREHODNE DOLOČBE       
V tem poglavju se jih od 33. do 38. člena, ki se nanašajo na predhodne člene, 
vsebovane v tem zakonu, podrobno opredeljujejo oziroma nastajajo na njihovi 
podlagi. V veliki meri gre za člene, ki se sklicujejo na predhodne člene. Nekaj je 
naštevalnih nizov in nadpomenk. 
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7. KONČNA DOLOČBA       
 
39. člen       
(končna določba)       
 
»Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.« 
 
Določba je splošna, jasna, preprosta in povsem razumljiva, ni podrobnih jezikovnih 
posploševanj. Določilo »Ta zakon ...« povsem jasno nakaţe, za kateri zakon gre.  
 
2.3.3.1  Posebne določbe 
 
Posebne določbe so tisti del predpisa, v katerem se zberejo in uredijo določbe, ki se 
sicer običajno urejajo v okviru predhodnih in končnih določb, vendar tja v bistvu ne 
spadajo. Uporabna definicija določb, ki spadajo med posebne določbe, je v tem, da 
so to preprosto tiste določbe, katerih ureditev ne spada v noben drug del notranje 
ureditve predpisa. Ta del zakona (ali drugega predpisa) ima lahko tudi naslov 
»Posebne določbe« ali pa kakšen drug ustrezen naslov (npr. Zakon o splošnem 
upravnem postopku). Med posebne določbe je treba uvrstiti zlasti pooblastilne 
določbe za izdajo izvršilnih predpisov, ki, čeprav imajo morda dodan tudi rok za 
izdajo takega predpisa, v temelju ne spadajo ne med prehodne ne med končne, 
temveč med posebne določbe zakona. K le-tem spadajo tudi kolizijske določbe 
oziroma določbe o substančni ureditvi kolizijskih primerov. 
 
2.3.3.2  Kazenske določbe 
 
Razporeditev kazenskih določb v predpisih, ki take določbe vsebujejo, je odvisna od 
načina njihovega predpisovanja in vrste dejanja (kazniva dejanja, prekrški). 
 
Normiranje kazenskih določb mora biti skrajno precizno ţe zato, ker je treba pri tem 
dosledno upoštevati ustavno načelo zakonitosti pri določanju dejanj, ki so kazniva. 
Poleg tega mora vsaka taka določba natančno upoštevati vse, kar je glede 
predpisovanja kaznivih dejanj oziroma prekrškov določeno na matičnem področju -  v 
splošnem delu kazenskega zakonika in v zakonu, ki ureja področje prekrškov. Pri tem 
je treba upoštevati vrsto predpisa, s katerim se kazniva dejanja oziroma prekrški 
sploh lahko določajo. Kazniva dejanja se lahko določajo samo z zakonom (2. člen 
Kazenskega zakonika). Prekrški se lahko določajo z zakonom ali z uredbo vlade, v 
omejenem obsegu pa tudi z odlokom občinskega sveta. Upoštevati je treba tudi vrsto 
in višino posamezne vrste kazni, ki se lahko predpiše, podobno pa tudi vrsto in 
dolţino trajanja varstvenih ukrepov. Pri slednjih je treba biti pozoren tudi na to, da za 
določen ukrep ne zadošča, da je kot tak določen v Kazenskem zakoniku oziroma v 
Zakonu o prekrških, temveč se sme izreče samo, če je za posamezne dejanje tudi 
posebej predpisan, in s kakšno ravnajo predpisa se sme predpisati (npr. tretji 
odstavek 69. člen Kazenskega zakonika). Vse določbe o predpisovanju kaznivih 
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dejanj in prekrškov v Kazenskem zakoniku in v Zakonu o prekrških imajo pravno 
naravo in pomen »popolnega« zakona, zato jih mora pravnik redaktor pri 
predpisovanju kazenskih določb v celoti natančno poznati in dosledno upoštevati.  
Kazniva dejanja so urejena v posebnem delu Kazenskega zakonika, čeprav naša 
ureditev izrecno ne prepoveduje, temveč implicite dopušča (prvi odstavek 9. člena 
Kazenskega zakonika), tako imenovano stransko kazensko zakonodajo, s katero so 
kazniva dejanja lahko določena tudi v kakšnem drugem zakonu izven Kazenskega 
zakonika.  
Določba ima dva dela, zdruţena v isto določbo: hipotezo in sankcijo. Dejanski stan 
kaznivega dejanja je določen v obliki hipoteze (npr. »Kdor vzame komu tujo 
premično stvar, da si jo protipravno prilasti«), ki ji sledi določitev sankcije (npr. »se 
kaznuje z zaporom do treh let«). 
Podoben način normiranja se najde tudi na drugih področjih (npr. v civilnem pravu: 
»Kdor povzroči drugemu škodo, jo je dolţan povrniti, če ne dokaţe, da je škoda 
nastala brez njegove krivde« – prvi odstavek 131. člena Obligacijskega zakonika).  
Tehnika določanja prekrškov je nekoliko enostavnejša in manj zahtevna kot tehnika 
določanja kaznivih dejanj na način, kot so določena v Kazenskem zakoniku. Zelo 
pomembno je, da je zapovedano ravnanje, katerega kršitev je določena kot prekršek, 
po naravi takšno, da je njegovo kršitev smiselno določiti kot prekršek. Le-ti se 
določajo tako, da se praviloma uredijo posebej in skupaj ter uvrstijo pred 
predhodnimi in končnimi določbami.  
Način določanja prekrškov ima več tehničnih variant, ki jih mora pravni redaktor 
uporabiti in formulirati tako, kot določbi ustreza. Variante določitve prekrškov so v 
tem, da določitev prekrška bolj ali manj kratko povzema v osrednjem delu predpisa 
zapovedano ravnanje (zapoved ali prepoved), katerega neupoštevanja oziroma 
kršitev je določena kot prekršek, in se hkrati na tako določbo predpisa z natančnim 
navajanjem tud sklicuje. Vsekakor je treba pri določanju kaznivih dejanj vedno 
upoštevati in zadostiti načelu zakonitosti v kazenskem pravu, ki ga določa Ustava 
(prvi odstavek 28. člena). Sama vnaprejšnja določenost kaznivega dejanja in kazni 
zanj, še preden je bilo dejanje storjeno, kar s tem v zvezi zahteva ustava, torej samo 
po sebi in formalno še ne zadošča. Ustavni pogoj vnaprejšnje določenosti dejanja in 
njegove kaznivosti je namreč v celoti in pravilno izpolnjen šele tedaj, če je dejanski 
stan dejanja določen tudi povsem precizno, jasno in nedvoumno. 
 
2.3.3.3  Prehodne in končne določbe 
 
Zaključni del predpisa obsega prehodne in končne določbe. Ta del predpisa naj bi bil 
posebej označen in ločen v vsakem nekoliko obseţnejšem predpisu, celo v takem, ki 
sicer nima notranje razdelitve v posamezne strukturne dele, kot so oddelki, poglavja 
in podobno. Vsekakor bo tak poseben del imel vsak predpis, ki vsebuje notranje 
strukturne dele, večje od členov, opremljene z naslovi oziroma podnaslovi. V 
obseţnejših zakonskih besedilih sta zaradi preglednosti, jasnosti in uporabnosti v 
zaključnem delu zakona potrebna dva naslova: posebej prehodne in končne določbe. 
Bistvo prehodnih določb je v tem, da se z njimi uredijo vprašanja prehoda iz ene v 
drugo ali vsaj drugačno pravno ureditve, ko torej nova ureditev v celoti ali delno 
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nadomesti prejšnjo. Takega prehoda ni, če zakon ali drug predpis ne ureja materije, 
ki je tudi ţe doslej bila pravno urejena, temveč se določena materija prvič pravno 
ureja. 
V primeru novega zakona, ki nadomesti prejšnjega, morajo biti v prehodnih določbah 
vsak posebej z naslovom in navedbo objave zajeti in obravnavani vsi še veljavni 
predpisi, izdani za izvrševanje prejšnjega zakona. K prehodu na uporabo novega 
zakona pa spada tudi uskladitev obstoječih predpisov z novim zakonom. Če je nov 
zakon splošen ali popoln lahko s svojo vsebino posega tudi v druge predpise oziroma 
na področje drugih predpisov, ki jih je treba torej z njim uskladiti. V takih primerih 
mora novi zakon vsaj okvirno, vključno z roki, urediti oziroma določiti tudi njihovo 
uskladitev vključno z vprašanji njihove uporabe do uskladitve.  
V enostavnejših primerih prehoda na uporabo novega zakona stari zakon preneha 
veljati in se uporabljati v celoti, ko začne veljati in se uporabljati novi zakon. V teh 
primerih prenehanje veljavnosti in hkrati uporabe prejšnjega zakona časovno 
sovpada z začetkom veljavnosti in hkrati uporabe novega zakona. 
Včasih pa je treba začetek veljavnosti in začetek uporabe novega zakona 
medsebojno ločiti, tako da se določi začetek uporabe zakona za določen čas po 
njegovi uveljavitvi. Pri tem je treba določiti tudi uporabo prejšnjega zakona do konca 
uporabe novega, čeprav prejšnji zakon preneha veljati ţe, ko začne veljati novi.  
 
Končne določbe so sestavni del vsakega predpisa. Z njimi se določita začetek 
veljavnosti (izjemoma tudi prenehanje veljavnosti) in uporabe predpisa, če se ta 
razlikuje od zaletka veljavnosti predpisa. Določijo se tudi vse derogacije, kolikor  so 
potrebne zaradi uveljavitve novega predpisa. Zadnja določba predpisa je vidna 
določba o začetku veljavnosti, izraţena v sedanjem času. Najbolj preprosta in hkrati 
najbolj pogosta uveljavitvena določba zakona se glasi:»Ta zakon začne veljati 
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenje.« Kadar se taka določba 
sklicuje na dan objave, je to dan izida številke uradnega lista, v kateri je predpis 
objavljen, kot to v obliki pravne fikcije določa tretji odstavek 4. člena Zakona o 
Uradnem listu Republike Slovenije.  
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3 BESEDILNE IN JEZIKOVNE ZNAČILNOSTI PRAVNIH BESEDIL 
 
 
Jezik zakonodaje je dosegel določeno stopnjo slovesa, ki se lahko primerja le z 
maloštevilnimi drugimi različicami jezika. Podvrţen je kritikam zaradi nejasnih izrazov, 
dolgoveznih konstrukcij in zapletene skladnje, nepomembnih ponavljanj in 
arhaizmov. Študije pravnega jezika se ukvarjajo predvsem s skladenjskimi in 
leksikalnimi značilnostmi. Te študije stil pisanja navadno označujejo kot »zamrznjen« 
zaradi struktur, ki se drţijo določene formule in se zdijo v sodobni uporabi jezika 
starinske.  
Za strokovnjake so vse to neizogibni jezikovni pripomočki, ki pripomorejo k 
natančnosti, jasnosti, nedvoumnosti, izčrpnosti itd.; namen besedilnih značilnosti, v 
smislu razporejanja in zdruţevanja informacij je, da besedilo naredijo eksplicitno in s 
tem zanesljivo. Za laike pa se je taka namera, da bi med seboj povezali strokovnjake 
in laike, obdrţala v določeni distanci, zaradi česar je to zanje popolni jezikovni 
nesmisel, ki v profesionalni diskurz prinaša pompoznost, dolgoveznost in ohlapnost.  
Dejstvo je, da so v današnjih druţbah način izraţanja v pravu, tipi diskurza in 
struktura besedil ţe bolj ali manj ustaljeni in bo zaradi tega potrebno še precej časa 
in truda, da bi se na tem področju spremenilo karkoli v smislu poenostavljanja in 
posploševanja, ki sta interesa širše javnosti. O moţnih spremembah, ki ne vplivajo na 
samo vsebino in natančnost pravnih besedil, pa vendar besedilo poenostavi za 
navadnega bralca, govori Bhatia (1993, str. 207-217). Potreba doseči natančnost in 
se izogibati nedvoumnosti ima vedno prednost pred stilom, ki se zdi eleganten. 
Principi, ki skrbijo le za negovanje jezika in merijo pravni jezik le glede na ideal 
lepote, ne da bi pri tem upoštevali prakso, pa so dandanes ţe skoraj izumrli. 
Potreben je namreč kompromis med »lepim jezikom« in potrebami, ki jih pravo 
jeziku postavlja v praksi. 
 
3.1 BESEDILNE ZNAČILNOSTI 
 
3.1.1 Namen 
 
Splošen namen pravnega pisanja je direktiven – obvezuje in podeljuje pravice. Pisci 
zakonov se dobro zavedajo prastarega človekovega hotenja, da bi se izognili 
obveznostim in razširili pravice v nedogled. In da bi to preprečili, poskušajo definirati 
vzorčni svet obveznosti in pravic, dovoljenj in prepovedi tako natančno, jasno in 
nedvoumno, kot jim jezikovna sredstva dovoljujejo. Dejavnik, ki oteţuje njihovo delo, 
je, da imajo opravka z univerzalnim človeškim vedenjem, ki je neomejeno v smislu, 
da je nemogoče natančno predvidevati, kaj se bo znotraj njega zgodilo. Kljub temu 
pa poskušajo zajeti vsa mogoča naključja v okviru vzorčnega sveta, zaradi česar so 
ta besedila tako izčrpna. 
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3.1.2 Področje 
 
Jezik prava kot stroke in znanosti se uporablja na različnih področjih, v zvrstno 
različnih besedilih. Ta se med seboj precej razlikujejo glede na komunikacijsko vlogo, 
kontekst, v katerem se uporabljajo, komunikacijske dogodke ali aktivnosti, s katerimi 
so povezani in z druţbenim ali s strokovnim razmerjem med udeleţenci teh dejanj ali 
aktivnosti. Razlike se pojavljajo tudi glede prejšnjega znanja, ki ga udeleţenci 
prinesejo v situacijo, v katero je posamezen dogodek vpleten. Njihov razpon sega od 
pravnoteoretskih besedil pravne znanosti, do besedil, v katerih je izraţena druţbena 
pravna norma (z različno razvrščenimi zakoni od ustave na čelu do iz njih izvirajočih 
predpisov) in so na njeni podlagi oblikovana besedila sodne prakse. 
Če pomislimo na avtorje, pisce in govorce pravnih besedil, je pravni diskurz skupek 
podobnih pravnih diskurzov. Vsak ima svoje značilnosti in se hkrati razlikuje glede na 
situacijo, v kateri se uporablja. Različni avtorji vrste diskurza razčlenjujejo drugače. 
Trosborg področje pravnega jezika razčlenjuje kar na 5 področij: pravo v vsakdanji 
komunikaciji med ljudmi; pravo v učbenikih, pravniško sporazumevanje (med 
odvetniki in med odvetniki in laiki), jezik sodišč in jezik zakonov (zakonodaja in 
običajno pravo, kamor spadajo pogodbe in listine). Podobno Bhatia govori o primerih 
in sodbah v sodnih postopkih, posvetovanju med odvetnikom in klientom, preiskavi 
med pravnikom in pričo v govorjeni obliki in zakonodaji – pogodbah in sporazumih v 
pisni obliki. Na tem mestu pa zadostuje groba razčlenitev na glavne tri tipe pravnega 
diskurza, ki jih opisuje Maley:sodniške odločitve, sodni postopki in zakonodaja. 
Apovnik prvi tip imenuje jezik  pravne doktrine, drugi tip jezik pravne prakse, tretji pa 
jezik zakonodajalca.  
 
 Najprej lahko govorimo o sodnem diskurzu, jeziku sodniških odločitev, ki je 
fleksibilen in raznolik, a vsebuje prepoznavne pravne pomene v vnaprej  
prepoznavnih vzorcih besedišča in slovnice. Te sodniške odločitve, tako pisne 
kot ustne, zbrane v poročilih, sestavljajo, kar je v anglosaškem pravu poznano 
kot precedenčno pravo (case law).  
 
 Diskurz sodnih postopkov oziroma pravne prakse kot drugi tip pravnega 
diskurza uporabljajo sodniki, odvetniki, sodni izvedenci, priče in drugi 
udeleţenci sodišč. To je jezik pravnikov v sodstvu, drţavni upravi, 
gospodarstvu in jezik njihovih strokovnih sodelavcev, ki niso pravniki, pa 
uporabljajo vsaj praktično strokovni pravni jezik. Ta jezik je interaktiven, 
vljuden in vsebuje določene načine naslavljanja udeleţencev, sicer pa je 
morda najbliţje vsakodnevnemu govoru od vseh javnih diskurzov. Poseben del 
tega diskurza, ki ga nekateri avtorji ločijo kot poseben diskurz, je pravno 
posvetovanje med odvetniki in med odvetniki in klienti.  
 
 Kot zadnji tip pa lahko označimo jezik pravnih dokumentov, kamor 
spadajo zakonski in formalni dokumenti: to je jezik pogodb, odredb, listin, 
testamentov in statutov. Na tem mestu nas zanima prav ta tip diskurza, ki ga 
različni avtorji imenujejo drugače; na tem mestu bom uporabljala (po 
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Apovniku) izraz jezik zakonodajalca. Za tolmača in prevajalca je pomembno, 
da upošteva posebnosti »ţanrov« pravnega jezika, zlasti jezika zakonodajalca, 
v sklopu praktično strokovnega pravnega jezika pa predvsem jezikovne 
posebnosti obrazcev.  
 
3.1.3 Prenosnik 
 
Pravni jezik je lahko pisni ali govorni; odvisno je od področja, kjer se uporablja. Jezik 
zakonodajalca je vedno pisni, medtem ko je jezik pravne prakse lahko govorni (jezik 
v sodnih dvoranah) ali pisni (npr. pisma). Do govornega jezika znotraj strokovnega 
jezika prava pride tudi, ko se med seboj pogovarjajo strokovnjaki (npr. ko pride do 
teţav na posameznih  področjih). Bolj kot so okoliščine, v katerih nastane besedilo, 
formalne in slavnostne, bolj strokovni jezik bo določen strokovnjak uporabljal tudi pri 
govoru. To je seveda odvisno tudi od mentalitete, osebnih navad itd. V mnogih 
primerih pa je pisna oblika pravnih sporočil obvezna ali skozi prakso ustaljena. Pisna 
oblika ima več prednosti: zagotavlja trajnost in olajšuje dokazovanje jezikovnih 
dejanj in dejstev, ki so v njih omenjena, prispeva k objektivnosti in javnosti teh 
dejanj, omogoča, da določneje izraţamo in utemeljujemo stališča, olajšuje sprejem in 
razlago sporočil – kar vse spet najbolj rabi vrednosti pravne varnosti. Na splošno so 
pravna besedila teţko berljiva in tako postavljajo bralcu visoke zahteve. Zakoni so na 
primer zaradi abstraktne narave zakonodajnega izraţanja teţko doumljivi (Trosborg, 
1997; Visković, 1988; Radtke, 1981).  
 
3.1.4 Fragmentiranost pravnih besedil 
 
Pravna besedila so značilno strukturirana in fragmentirana. Strukturiranost kaţe na 
lastnost nekega pojava, da je razčlenjen na posamezne sestavne dele, ki so med 
seboj v trajnih povezavah.  
V formalnih pravnih virih (npr. zakon) se to izraţa v vsebinskem in formalnem 
pogledu. Z vsebinskega vidika je akt sestavljen iz naslova, uvodnih in temeljnih 
določb, osrednji oziroma centralnih norm ter iz kazenskih, predhodnih in končnih 
določb. Formalni vidik kaţe na razčlenjenost besedila na dele, poglavja, oddelke, 
pododdelke in člene. 
 
Fragmentiranost besedil se kaţe v njegovi razdeljenosti na člene in pogosti nadaljnji 
delitvi na odstavke, točke, alineje. Členi so med seboj ločeni s številkami, z naslovi za 
vsak člen ali za posamezno poglavje ali del splošnega akta. Člen vsebuje pravno 
normo za nek druţbeni odnos, navadno izraţeno v prvem stavku ali odstavku.  
Odstavki pa so ločeni s številkami ali črkami. 
 
Zakon mora vsebovati uvod, besedilo členov in obrazloţitev. Uvod obsega oceno 
stanja in razlage za sprejem zakona, cilje, načela in rešitve zakonskega predloga, 
ocene finančnih in drugih posledic novega zakona ter prikaz ureditve v drugih pravnih 
sistemih. V členih so pravne norme. Obrazloţitev pa pojasnjuje vsebino in namen 
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posameznih členov in njihove medsebojne povezave. Obrazloţitev imamo le pri 
sprejemanju splošnega pravnega akta in ni sestavni del besedila akta po sprejetju. 
 
Fragmentiranost je prav tako razvidna v posameznih pravnih aktih oblastne in 
neoblastne narave. Pri oblastnih je fragmentiranost posledica ustreznih predpisov. Pri 
neoblastnih posameznih aktih pa je predvsem plod pravne prakse. 
Za sodbo ali odločbo je predpisano, da je njena vsebina razdeljena na uvod, izrek, 
obrazloţitev in pouk o pravnem sredstvu. 
 
3.2 SLOGOVNE ZNAČILNOSTI IN NAČELA SPOROČANJA V PRAVNIH 
BESEDILIH 
 
3.2.1 Formaliziranost 
 
Visković (1988, str. 209-210) govori o visoki stopnji formaliziranosti kot o temeljni 
značilnosti jezika prava, pa tudi celotnega pravnega reda:»Formaliziranost jezika 
prava ni naključna, ampak je poglavitna lastnost tega jezika. Vsiljena je vrsti 
druţbenih razmerij, ki so hkrati vir in predmet normativne kontrole v pravnem redu: 
ekonomskim, biološkim, političnim, druţinskim, religioznim, izobraţevalnim, urbanim 
in drugim razmerjem, ki so bistvena za obstoj in razvoj določenega zgodovinskega 
druţbenega sistema in ki so interesno (razredno in sicer) tako silovito konfliktna, da 
morajo biti strogo in predvidljivo urejena. Jezik prava je formaliziran, ker je jezik 
oblasti in zunanje prisile – z njim se vsiljujejo pogoji za obstoj konfliktnih druţbenih 
skupin.« 
 
3.2.2 Zanesljivost 
 
Besedilni pomeni in organizacija, torej izraţanje vsebine in njena besedilna 
prezentacija, so najpogostejši način izraţanja zanesljivosti v pravnih besedilih. 
Zanesljivosti se odraţa tako, da morajo biti pravila natančna, eksplicitna in v skladu s 
pravno zakonodajo.  
Zakonodaja EU je bolj splošnega značaja in bolj podobna kontinentalnemu načinu 
pisanja zakonov, ki stremi po jasnosti in široko zastavljeni opisih, medtem ko so 
anglosaške zakonodaje marsikdaj drugačne in so nagnjene k zanesljivosti in ne nujno 
jasnosti. 
Kljub sredstvom za doseganje pravne zanesljivosti (uporabljanje strokovnih izrazov, 
ponavljanje, uporaba modalnih glagolov) se lahko zgodi, da so deli, ki so napisani z 
namenom zanesljivosti, nezanesljivi. Posamezni deli so lahko napisani dvoumno, 
nejasno ali v nasprotju z drugimi pravili. Tako veliko pravnih kritikov meni, da je 
dosega zanesljivosti nerealistična. 
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3.2.3 Brezosebnost, objektivnost 
 
Pravni jezik, posebno zakonodajni diskurz, je zelo neoseben in brez sobesedila, v 
smislu, da je njegova ilokucijska moč neodvisna od tega, kdo je »govorec« (tvorec) 
in »poslušalec« (bralec) dokumenta. 
Tudi Nikola Visković (1988, str. 200) zatrjuje, da »v jeziku prava ni narativnosti, 
emotivnosti in subjektivnosti (z izjemo jezika občanov in ponekod odvetnikov)«. 
Radtke izbiro osebnega oz. brezosebnega stila pripisuje tipu diskurza – v sklepih in 
dokumentih uprave je osebno naslavljanje zaţeljeno, v sodbah in sodniških 
odločitvah pa se je bolje izogibati. Večinoma je osebno naslavljanje povezano z 
vpletenostjo udeleţenca – pri osebnem je udeleţenec vpleten, pri neosebnem pa gre 
za tretjeosebno poimenovanje (Radtke, 1981, str. 94). 
Poleg tega v pravnih besedilih eleganca, lepota in duhovitost izraţanja ne igrajo 
velike vloge. 
 
3.3 ZNAČILNOSTI BESEDIŠČA 
 
Pravna terminologija ima več tipičnih značilnosti: posebno izrazje, arhaizme, dublete, 
formalne izraze, nenavadne predloţne zveze, ustaljene fraze (ki se lahko izraţajo v 
obliki celotnih povedi) itd. (Radtke, 1981, str. 87). 
 
3.3.1 Jezik kot simbol 
 
Ob kretnjah in mimiki obraza je jezik osrednji simbol, ki prenaša pomenska sporočila 
v procesu medčloveškega komuniciranja. Jezik tako vsebuje mnoţico simbolov, ki 
ustrezajo določeni vsebini. Pri tem je pomembno, da ima določen besedni simbol za 
vse udeleţence v komunikacijskem procesu enak pomen. Za glasovne in besedne 
simbole je bistveno, da v posamezniku, ki jih uporablja, izzovejo enako razumevanje 
oziroma reakcijo kot v drugem posamezniku. Danes je jezik tudi osnovno sredstvo za 
izraţanje vsebine pravnih norm in pravnih pojmov. Govorjeni in pisani besedni 
simboli izraţajo pravna sporočila v vseh pravnih procesih, od postavodajalske 
dejavnosti preko izrekanja sodb in odločb do sklepanja pravnih poslov med pravnimi 
subjekti in razumevanja vsebine pravnih zapovedi. V druţbi nastopa jezik kot element 
specifične funkcionalne organiziranosti in tudi kot sredstvo človekove zavesti in 
samozavesti. 
Jezik je najbolj značilno sredstvo, prek katerega sporočamo svoj pogled na vedenje 
in ravnanje v druţbenem okolju. Pri tem jezikovni izrazi označujemo preteklo in 
sedanje druţbeno delovanje ali nakazujejo bodoče ravnanje ljudi v različnih oblikah 
zdruţevanja. Druţbeno delovanje, ki je pomembno za obstoj posameznika in druţbe, 
oklepajo pravne norme. Jezikovni izrazi v teh normah so zato pomembni za 
vzpostavljanje pravnih odnosov. 
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3.3.2 Čas in spol v pravnem jeziku 
 
Posebnost pravnega izraţanja se kaţe v uporabi sedanjega časa v splošnih pravnih 
aktih, čeprav norme v teh aktih merijo na bodoče vedenje in ravnanje pravnih 
subjektov. V pravnem jeziku prevladuje naslavljanje oseb v moškem spolu, čeprav 
velja enako za osebo ţenskega spola. Zato pri razlagi pravnih norm poimenovanje 
pravnega subjekta v ţenskem spolu pomeni enake pravice in obveznosti za osebe 
moškega spola; taka je npr. raba besede «stranka« v predpisih (»Stranka mora v 
zahtevi navesti okoliščine, na katere opira svojo zahtevo za izločitev«, tretji odstavek 
72. člena Zakona o pravdnem postopku). Taka raba spolov v predpisih temelji na 
dejstvu, da je namen in pomen predpisov določiti abstraktno in splošno ureditev in 
da pri tem uporaba enega ali drugega spola oziroma zgledovanje po spolu ne 
ustvarja nikakršne pravne ali vsebinske razlike, razen v primerih, ko je to zaradi 
vsebine izrecno potrebno in hoteno. Enakost pred zakonom, ne glede na spol, je  
pravno-civilizacijska pridobitev moderne dobe. Novejša praksa in poslovniška ureditev 
je zavezala zakonodajalca, da se na začetku v pravnih členih zakona, ko se določajo 
temeljni subjekti pravnih razmerij, smiselno uporabljata moški in ţenski spol. Nato pa 
sledi določba, da se v nadaljevanju besedila uporabi naslavljanje v moškem jeziku. 
V pravnih besedilih sodelujejo pravniki in slovenisti. Pravniki morajo pazljivo 
prisluhniti pogledom in stališčem jezikoslovcev ter upoštevati njihove predloge, dokler 
ne omajajo potrebne natančnosti in jasnosti pravne vsebine. Jezikoslovci morajo tudi 
upoštevati argumente pravnikov ter ob spoštovanju specifičnih zahtev pravnega 
izraţanja, z razumevanjem in strpnostjo, uveljavljati svoje poglede in predloge, ki se 
oblikujejo ob spoznanjih jezikoslovja.  
 
3.3.3 Raba kratic (okrajšav) 
 
Okrajšave se v besedilu predpisov načeloma ne uporablja. Namen uporabe kratic je 
skrajševanje besedila, kar pa ni primerno in načeloma ni dopustno kot sredstvo in 
način za skrajševanje besedila v predpisih. Izjemoma se lahko uporabljajo samo tiste 
kratice, katerih uporaba v predpisih je popolnoma ustaljena in so vsakomur poznane; 
taka je npr. zlasti uporaba okrajšave itd. in št. Kadar se ob citiranju objave predpisa 
navede uradni list v oklepaju, se s kratico navede tudi, za kakšen Uradni list gre: 
Uradni list SRS, uradni list RS. Kratica RS se praviloma ne uporablja s polnim 
imenom. Beseda člen, odstavek ali naslovi zakonov se v predpisih nikoli ne zapišejo s 
kratico. 
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3.3.4 Izvor pravnih izrazov 
 
3.3.4.1  Izvor iz standardnega jezika  
 
Če bi se pravni jezik uporabljal le med strokovnjaki, bi lahko strokovna, specifična 
terminologija brez teţav funkcionirala. Toda pravna besedila jezika zakonodajalca, ki 
nas na tem mestu najbolj zanimajo, urejajo druţbeno ţivljenje v določeni kulturi. 
Namen teh pravil je, da veljajo splošno za skupino posameznikov in ne le za 
posameznika.  
Pravna terminologija se namreč razlikuje od mnogih drugih po dejstvu, da vsebuje 
termine, ki uradno spadajo v standardni, splošni jezik, ampak se na vsebinski ravni 
večkrat razlikujejo v semantičnem pomenu, ker izraţajo pravni koncept. Ti pravni 
koncepti se torej v nestrokovnih jezikovnih okvirih pojavljajo v drugačnem pomenu. Z 
drugimi besedami – pravni termini zdruţujejo stereotipne in pravne koncepte v istem 
svetu. Splošni pomen se s pravno definicijo zoţi, saj strokovni koncept  
specificira stereotipni pomen. Za laika je lahko takšna uporaba vsakodnevnih 
leksemov v pravnem diskurzu zelo zavajajoča (oče recimo ni le oseba s potomcem, 
temveč je za tega potomca tudi pravno odgovoren) (Stolze, 2001, str. 305).  
Medtem ko so elementi standardnega jezika v jeziku prava zelo pogosti, pa obratno 
ne velja oziroma velja le deloma; zdi se, da je vpliv pravnega jezika na splošni jezik 
manjši kot vpliv drugih strokovnih jezikov. To velja predvsem za jezik uprave, 
medtem ko ima jezik sodišč ţe večji vpliv (Radtke, 1981, str. 87). 
 
3.3.5 Strokovni pravni termini 
 
Prvi in najbolj očiten način, kako uravnavati domeno druţbenih izkušenj ali delovanja, 
je, da se razvije specializirano in strokovno besedišče, ki bo konceptualiziralo 
semantično področje kot sklop povezanih terminov in ga izraţalo s pomočjo 
nadpomenk, podpomenk in kolokacij (Maley, 1994, str. 22-29). 
Sem spadajo strokovni izrazi medosebne dejavnosti, formalno vzeti iz standardnega 
jezika, kot nakup (purchase), menjava (exchange), vlom (burglary), kaznivo dejanje 
(offence) itd. Laični koncept teh terminov je lahko drugačen, zato mora biti njihov 
strokovni pomen izraţen eksplicitno (Stolze, 2001, str. 306) 
 
3.3.6 Tujke 
 
Ingulf Radke (1981, str. 87) v svojem opisu jezika prava navaja, da pravni jezik (v 
nemščini) v nasprotju z večino drugih strokovnih jezikov načeloma ne uporablja tujk 
in se jih, če se le da, izogiba. 
Ţe površen pogled na slovenska pravna besedila pa nam da vedeti, da je pri nas 
situacija glede tega drugačna in da so tujke kar pogoste.  
Strokovni jezik je še posebej občutljiv na številčnost prevzetih izrazov oziroma tujk, 
četudi so te, tako kot v pravu, pogosto neločljiv del takšnega jezika. Včasih stroka ali 
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znanost takšne besede še ni prevedla v slovenski jezik, zato je njena raba nujna. 
Takšen način je pogosto najlaţji in tudi najhitrejši.  
Sicer se strokovno izrazoslovje uveljavlja počasi, to velja tudi za prevode takega 
izrazoslovja v materni jezik. Pomembno je tudi poenotenje izrazoslovja. Včasih se 
tujka tako močno uveljavi v strokovnem jeziku, da bi jo bilo nesmiseno prevajati v 
domači jezik. 
Pravilo glede tujk je, da jih uporabljamo le, če nimamo za njih ustreznega izraza v 
slovenskem jeziku. 
Takih primerov je v strokovnem jeziku, kakršen je pravni veliko. Oglejmo si naslednji 
primer. 
 
Ker je torej zakonodajalec imel stvaren temelj za razlikovanje, mu ni mogoče očitati, 
da je ravnal arbitirano, s tem pa tudi ni kršil načela enakosti vseh pred zakonom in v 
sodnih postopkih. 
V navedenem primeru izraz »arbitrarno« lahko zamenjajo s slovenskim izrazom 
»samovoljno« 
 
Ker je torej zakonodajalec imel stvaren temelj za razlikovanje, mu ni mogoče očitati, 
da je ravnal samovoljno, s tem pa tudi ni kršil načela enakosti vseh pred zakonom in 
v sodnih postopkih. 
 
Poseben problem pa so lahko včasih tudi tako imenovani modni izrazi, ki so lahko 
tudi prevzete besede oziroma tujke, ki se v določenem času zaradi določenih 
okoliščin pogosteje uporabljajo. Pri tem moramo paziti predvsem na to, da 
posameznih izrazov ne uporabljamo prepogosto ali brez potrebe. 
Takšen modni izraz je denimo integracija, ki bi se v slovenski različici glasil 
vključevanje/vključitev, zdruţevanje/zdruţitev. Takšen izraz je tudi prioriteta 
(prednost), tendenca (teţnja, namen, usmeritev) in še bi lahko naštevali. Ko te 
modne izraze skušamo posloveniti, moramo paziti na njihov pomen glede na 
besedilo. 
 
3.4 OBLIKOSLOVNE ZNAČILNOSTI 
 
Oblikoslovne značilnosti v pravnem jeziku, ki so najzanimivejše, so povezane z 
značilnostmi rabe samostalnikov in glagolov. Zato si ti dve področji poglejmo pobliţe. 
 
3.4.1 Samostalniškost 
 
V tuji literaturi pogosto najdemo trditve o visoki stopnji samostalniškosti pravnih 
besedil. 
Uporaba samostalniških izrazov pomaga piscu vnesti večjo stopnjo natančnosti in 
izčrpnosti v zakonodajna določila. Samostalniškost pripomore tudi h kompaktnosti 
predpisov, zaradi česar pa je besedilo tudi bolj strnjeno in se ga da teţje interpretirati 
(Bhatia, 1994; Trosborg, 1997). Predvsem proceduralni deli uporabljajo takšne 
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termine in jih vključujejo v stavke s trpnim načinom, kjer je pogosto osebek izpuščen 
(Maley, 1994, str. 23). Globlji razlog za nominalen stil, tako Radtke (1981, str. 87), je 
sprejemanje rimskega prava v pravoznanstvu, ki je usmerjen k abstraktnim pojmom. 
 
3.4.2 Značilnosti glagola  
 
Posebnosti v rabi glagolskih oblik v pravnih besedilih so povezane preteţno z dvema 
kategorijama glagola: z glagolskim načinom in glagolskim časom. 
 NAČIN 
Piscem besedil se pogosto odsvetuje uporaba trpnega načina, ne le v literaturi, 
ampak tudi v drugih vrstah sodobnih besedil. V pravnem diskurzu pa je veliko 
situacij, v katerih je uporaba trpnega načina ne le pravilna, ampak tudi priporočljiva 
(Trosborg, 1997, str. 102). 
 ČAS 
Glede na usmerjenost pravnih dejanj na prihodnja medčloveška razmerja bi bilo 
namreč pričakovati, da so pravna določila splošnih norm izraţena v prihodnjiku – 
zlasti tista, ki vsebujejo prvine zahteve in sankcije. Kljub temu ima v pravni 
terminologiji prednost sedanjik. Razlog za to je gotovo v brezčasni funkciji sedanjika 
– sedanjik pogosto ni »sedanji«. Sedanjik lahko govori o preteklih dogodkih, 
brezčasnih resnicah in prihodnjih dogodkih. Sedanjik je povezan z ţeljo po abstrakciji 
in posploševanju. So pa tudi drugi psihološki in ideološki vzroki za takšno prakso 
(Visković, 1988, str. 203; Eckardt, 1999, str. 33). 
 
3.5 SKLADENJSKE ZNAČILNOSTI 
 
»Kar zadeva slovnično skladnjo, drţi, da v njej ni pravil, ki bi bila lastna samo 
pravnemu jeziku, ravno tako pa je res, da so pomembne frekvenčne razlike med 
uporabo splošne skladnje v pravnem jeziku in v splošnem naravnem jeziku (oziroma 
v drugih posebnih jezikovnih podsistemih)« (Visković, 1998, str. 199)1. 
Skladenjske in diskurzne značilnosti besedil jezika zakonodajalca so na več načinov 
medsebojno povezane, v smislu da samostalniško izraţanje in uporaba mnogih 
kvalifikatorjev naredijo besedilo ne le kompleksno, temveč tudi netekoče in 
sestavljeno (Bhatia, 1994, str. 140). Kompleksnost skladnje predstavlja veliko teţav, 
s katerimi se soočajo laiki pri razumevanju pravnega jezika (Trosborg, 1997, str. 14). 
 
 
 
 
 
                                                          
1Več o psiholoških in ideoloških vzrokih za uporabo sedanjika glej Visković 1988: 203. 
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3.5.1 Dolžina povedi 
 
Zaradi različne dolţine povedi, pri čemer so ene daljše, druge pa krajše, pisanje bolj 
raznovrstno in zanimivo, ni najbolje, če več misli zdruţimo v predolgo poved. Takšne 
povedi gotovo slabo vplivajo na jasnost ter razumljivost sporočila in lahko bralcem 
povzročajo teţave. 
Zato skušamo dolge povedi razbiti na krajše. Pri prirednih povedih, kjer izpustimo 
priredni veznik in namesto tega oblikujemo novo poved. Le-to lahko skrajšamo tudi v 
podrednih povedih. Pri tem moramo izpustiti le besedo, ki dela poved odvisen, pri 
čemer novo poved prilagodimo, da dobimo smiselno poved. Ko tako poved razbijemo 
na krajše povedi, moramo povezati misli s predhodnimi besedami, ki prenašajo misel 
v naslednjo poved. 
Različni avtorji učbenikov predlagajo, da naj bi poved imela največ 20 do 25 besed, 
ki še omogočajo dokaj dobro preglednost in razumljivost. Več besed pa lahko ţe 
povzroča nejasnost.  
Skladenjska značilnost, ki tudi naključnemu bralcu takoj pade v oči, je gotovo ţe 
sama dolţina povedi. Povprečna dolţina angleške povedi je 27,6 besed, medtem ko 
pri zakonodajnih besedilih ta dolţina znaša 50 besed, včasih pa je lahko več kot 
desetkrat večja. V angleških pravnih besedilih je v eni povedi 2,86 stavkov (Bhatia, 
1994; Trosborg, 1997).  
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4 PRAVNA PRAVILA 
 
4.1 PRIMARNA HIPOTEZA 
 
Primarna hipoteza opredeljuje dejanski stan (okoliščine), v katerem so pravni subjekti 
nosilci pravic in dolţnosti. V strokovnotehničnem jeziku pravimo, da gre za pravni 
abstraktni ali zakonski dejanski stan, ki naj omogoči nastanek primarne pravne 
posledice, če bodo njegove sestavine tudi v resnici podane. Dejanski stanovi so v 
pravnih aktih opredeljeni različno. To lahko vidimo pri dveh primerih.   
 
Pravno določilo pravi, da »na cesti v naselju voznik ne sme voziti z večjo hitrost od 
60 km na uro oziroma z večjo hitrostjo, kot jo dovoljuje postavljeni prometni znak za 
vse naselje ali njegov del« (čl. 46/1 ZVCP), je primarna hipoteza RELATIVNO 
DOLOČENA. V tem primeru hitro ugotovimo, da se omejitve hitrosti nanašajo na 
voznike, ki vozijo po cesti skozi naselje ali skozi del naselja.  
 
Določila, kot so »kdor koga razţali ...« (čl. 168/1 KZ), »kdor koga lahko telesno 
poškoduje ...« (čl. 132/1 KZ), »kdor povzroči drugemu škodo, jo je dolţan povrniti, 
če ne dokaţe, da je škoda nastala brez njegove krivde« (čl. 154/1 ZOR). Če se sedaj 
vprašamo, kje in kdaj ne ţalimo drugega ali ga telesno ne poškodujemo oziroma ne 
delamo škode, ugotovimo, da na ta vprašanja lahko odgovorimo šele z razlago 
pravnih določb. Razlaga pokaţe, da je primarna hipoteza v vseh treh primerih 
RELATIVNO NEDOLOČENA: nanaša se na medčloveška razmerja in na dobrine, ki jim 
je zagotovljeno pravno sredstvo. 
 
4.2 PRIMARNA DISPOZICIJA 
 
Primarna dispozicija je osrednja sestavina pravnega pravila, določitev vedenja in 
ravnanja, ki ga ţeli doseči oblikovalec pravnih določb. Pravnim subjektom sporoča 
pravice in dolţnosti (obveznosti), ki jih imajo v medsebojnih razmerjih. Pravice in 
dolţnosti so primarna pravna posedica, ki jo pogojuje primarni zakonski dejanski stan 
(primarna hipoteza ali predpostavka dispozicije). 
Primarna dispozicija lahko prepoveduje, zapoveduje ali dovoljuje. 
 
 PREPOVEDUJE: ravnanje ali vedenje na določen način 
     (npr. prekoračitev dovojene hitrosti v cestnem prometu). 
 
 ZAPOVEDUJE: da se na določen način vedemo in ravnamo  
     (npr. da je treba plačevati davke). 
 
 DOVOLJUJE: če dovoljuje, gre za upravičenja, da se na določen način vedemo 
in ravnamo. Upravičeni, da smo aktivni ali pasivni. Aktivno pomeni, da lahko 
sami opravimo določeno storitev (npr. lastnik je upravičen, da stvar uporablja 
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in z njo razpolaga) ali pa zahtevamo od drugega, da za nas nekaj stori, opusti 
ali dopusti (npr. upravičenje, da sluţnostni upravičenec zahteva od lastnika 
sluţeče stvari, da opušča določena dejanja, ki bi jih sicer sme izvrševati na 
svoji nepremičnini). Pasivno ravnanje pa se kaţe v upravičevanju, da je lahko 
pravni subjekt v celoti nedejaven, ker ocenjuje, da tako ustreza njegovim 
pravno zavarovanim interesom (npr. moţnost, da od drugega ne terjamo 
povračilu škode, čeprav smo do tega upravičeni). 
 
4.2.1 Narava primarne dispozicije 
 
Primarna pravna posledica je zapoved, prepoved ali dovolitev določenega vedenja in 
ravnanja.  
 
 ZAPOVED: Zarisuje cilje, ki jih ţelimo tudi uresničiti (npr. ohranitev ţivljenja 
človeka, ki se utaplja). 
 
 PREPOVED: Izraţa prepovedano področje, v katerega ne smemo posegati, če 
ţelimo uresničiti cilje h katerim prepoved strmi (npr. prepoved prehitre voţnje 
zaradi varnosti v cestnem prometu; prepoved poškodovanja tuje stvari zaradi 
varstva lastnine). 
 
 DOVOLITEV: Omogoča vedenje in ravnanje, s katerim uresničujemo cilje, ki so 
pozitivno pravno ovrednoteni. Dovolitev nakazuje dovoljeno področje v 
katerem se lahko gibamo in je naše ravnanje pravno zavarovano. Če ravnanje 
in vedenje ne uţivata pravno zavarovanje, to pomeni, da smo zunaj prava.  
 
Zapoved (npr. zapoved plačevanja davkov) lahko izrazimo tudi kot prepoved (npr. 
kot prepoved neplačevanja davkov) ali obratno. V določenem primeru lahko to 
rečemo za dovolitev (npr. da gre za moţnost ravnanja, ki ni niti zapovedana niti 
prepovedana). 
Moţnosti ravnanja, ki jih dopuščajo prepovedi, zapovedi in dovolitve, se nanašajo na 
razmerja med pravnimi subjekti (npr. med posamezniki kot fizičnimi osebami). 
 
V naravi prava je, da sta moţni dve glavni izpeljavi, ki ponazarjata korelativnost 
upravičenj in obveznosti (pravice in dolţnosti). To sta ABSOLUTNA PRAVICA in 
RELATIVNA PRAVICA. 
 
 ABSOLUTNA PRAVICA: pri teh pravica (npr. pri lastninski pravici) je subjekt 
upravičen, da z objektom (npr. lastnine) na določen način ravna in zahteva od 
drugih, naj ne posegajo v njegov krog delovanja, 
 
 RELATIVNA PRAVICA: subjekt teh pravic (npr. pri posojilni pogodbi) je 
upravičen, da glede na objekt (npr. glede na denar, ki je predmet pogodbe) 
zahteva od drugega določeno storitev, opustitev ali dopustitev (npr. vrnitev 
posojila).  
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V prvem primeru gre za korelativnost, ki učinkuje proti vsakomur (absolutna pravica), 
v drugem primeru imamo opraviti z upravičenji in obveznostmi, ki učinkujejo le med 
strankami določenega razmerja (relativna pravica). 
Zapovedujoče in prepovedujoče dispozicije so brezpogojne. 
 
4.2.2 Določljivost primarne dispozicije 
 
Vsebina primarne dispozicije (prepove, zapoved ali dovolitev vedenja in ravnanja) je 
v pravnih aktih opredeljena z različno stopnjo intenzivnosti. Splošno načelo je, da 
mora kontekst pravnega sporočila vsebovati merila, ki pravnim subjektom omogočajo 
ugotovitev vsebino vedenja in ravnanja. 
Poznamo relativne določene dispozicije, dispozicije z nedoločenimi pojmi in 
dispozicije, ki jih vsebinsko oblikujejo sami pravni subjekti. 
 
 RELATIVNO DOLOČENE DISPOZICIJE 
Najbolj idealno je, če je primarna dispozicija oblikovana striktno in je ţe iz njenega 
opisa razvidno, kako naj se pravni subjekt vede in ravna. Striktno sporočilo vsebujejo 
matematične znake in jezikovne znake. Striktna sporočila vsebujejo tudi pravna 
določila. 
 
 DISPOZICIJE Z NEDOLOČENIMI POJMI 
Dispozicija z raztegljivimi pojmi relativno nedoločeno opisujejo, kako naj se vedemo 
in ravnamo. Primarna dispozicija je lahko opredeljena tudi alterativno (alternativna 
dispozicija). Alternativna dovolitev pomeni, da pravni subjekt glede na lastne interese 
izbira med dvema in več dovolitvami (npr. obligacijski zakon dopušča, da stranka 
vztraja ali pa od nje odstopi, če plača dogovorjeno skesnino (čl. 82/1 ZOR)). Za 
alternativno prepoved je značilno, da sočasno prepoveduje dve ali več ravnanj, ki ţe 
vsako za sebe vodi k istemu cilju. Enako je tudi z alternativno zapovedjo, ki 
zapovedan cilj doseţe ţe s tem, da ravnamo v skladu z enim izmed več v poštev 
prihajajočih načinih vedenja. 
Poznamo tudi dispozicijo z omejitvami, ki je v tem, da se morajo dovolitev vedenja in 
ravnanja ali njegova zapoved oziroma prepoved gibati v mejah, kot jih določa pravno 
pravilo (npr. rok, v katerem je mogoče vloţiti pritoţbo; razpon, v katerem se lahko 
stranke dogovorijo o pogodbenih obrestih). 
 
Posebna vrsta dispozicij so dispozicije, ki omogočajo prosti preudarek (npr. zakon o 
zaposlovanju tujcev na primer določa, da lahko tujec s stalnim prebivališčem v 
sosednji drţavi, ki se dnevno vozi na delo v Republiko Slovenijo, pridobi osebno 
delovno dovoljenje – čl. 7). V teh dispozicijah ima pristojni drţavni organ dve 
moţnosti (npr. da izda delovno dovoljenje ali pa da njegovo izdajo zavrne).  
Pravica do prostega preudarka je v omejenem obsegu najbolj pogosta na področju 
upravnega prava. O naravi pravice do prostega preudarka se je v določeni zadevi 
izreklo tudi Ustavno sodišče Rebuplike Slovenije, ki je zagovarjalo stališče, da zakon 
določa vse bistvene sestavine, ki opredeljujejo posameznikov pravni poloţaj. Zatorej 
 
30 
mora biti prosti preudarek določen ţe v zakonu ali biti iz njega jasno razviden. Če ni 
razviden, ni v skladu z Ustavo. 
 
 DISPOZICIJE, KI JIH VSEBINSKO OBLIKUJEJO SAMI PRAVNI SUBJEKTI 
Pravna dispozicija lahko dopušča, da pravni subjekt dispozicijo (pravna pravila) 
zamenja z novo (lastno) dispozicijo, ki je oblikovana v mejah pravnega upravičenja 
(dispozitivna dispozicija). Če pravni subjekt te moţnosti ne izrabi, ga zavezuje 
dispozicija, ki je določena v zakonu ali katerem drugem formalnem pravnem viru. To 
pomeni, da pravni subjekti omogočajo ravnanje, ki je prirejeno in v skladu z lastnimi 
interesi. 
 
V pravni praksi so te dispozicije med seboj povezane in se pogosto dogaja, da 
sočasno pripadajo različnim vrstam dispozicij, če so sestavljene iz mešanih sestavin. 
Mešane dispozicije so tiste, ki so sestavljene iz relativno določenih in nedoločenih 
pojmov. 
 
4.3 SEKUNDARNA HIPOTEZA 
 
Sekundarna hipoteza je tisti del pravnega pravila, ki opisuje pravno kršitev in njene 
sestavine. Pravna kršitev pogojuje sekundarni način vedenja in ravnanja in prisilne 
posledice, ki naj sledijo pravni kršitvi. V vrednostnem smislu protipravno vedenje in 
ravnanje (pravno nedopustno), ki krši primarno prepoved, zapoved in dovolitev. 
Pravne kršitve ločujemo glede na naravo in pomembnost vrednot, v katere posegajo, 
oziroma glede na naravo pomembnosti obveznosti, ki jih kršijo.  
Kaznivo dejanje je »protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove nevarnosti 
določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake in kazen zanj« (čl. 7 KZ). 
Kazniva dejanja so najbolj nevarna dejanja, ki ogroţajo in posegajo v temeljne 
dobrine, kot so ţivljenje, svoboda, čast, premoţenje itd. 
Prekršek je z zakonom »določena kršitev javnega reda, za katero je predpisana 
sankcija« (čl. 7 Zakon o prekrških). Prekrški v primerjavi s kaznivimi dejanji so manj 
nevarni. 
V pravu poznamo tudi disciplinske postopke (delovno pravo) in civilne delikte (npr. 
»kdor povzroča drugemu škodo, jo je dolţan povrniti, če ne dokaţe, da je škoda 
nastala brez njegove krivde« glej čl. 16 v zvezi s čl. 154/1 ZOR), ki so predvideni v 
zakonu in jih je mogoče tudi kršiti. Poznamo tudi kršitve pravic in obveznosti (civilno 
pravo) (npr. kršitve obveznosti v pogodbenem obligacijskem pravu – kršitev je lahko 
v tem, da dolţnik obveznosti sploh ne izpolni, da jo izpolni nepravilno ali pa mu je 
mogoče očitati, da je odgovoren za nezmoţnost izpolnitve obveznosti).  
 
Pravno kršitev je mogoče storiti z aktivnim ali s pasivnim ravnanjem. 
 AKTIVNO 
Kršitelj stori nekaj, česar ni bil pravno upravičen storiti. Kršimo prepovedi, ki naj nas 
odvrnejo od določenega vedenja in ravnanja (npr. vzamemo tujo premično stvar in si 
jo prilastimo – čl. 211 KZ), 
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 PASIVNO 
Kršitelj opusti dejanje, ki bi ga moral storiti (npr. ne pomaga tistemu, katerega 
ţivljenje ali zdravje je očitno ogroţeno, čeprav bi mu lahko pomagal brez nevarnosti 
zase – čl. 182/1 ZOR). Z opustitvijo kršimo zapoved, ki nas usmerja k določenemu 
vedenju in ravnanju. 
 
V zakonu ali drugem pravnem aktu za pravne kršitve vnaprej relativno določeno 
opredeljena. Relativna določenost je posebej občutljiva v kazenskem pravu, kjer 
mora opis kaznivega dejanja vsebovati merila, ki samo dejanje in njegove sestavine 
zamejujejo pomensko dovolj določeno.2 Stopnja vnaprejšnje določenosti je bistveno 
boj ohlapna v civilnem pravu, ko za civilni delikt zadošča to, da je bila škoda 
povzročena krivdno ali pa da izvira iz vzroka, za katerega se odgovarja objektivno. 
 
4.4 PRAVNE SANKCIJE 
 
Pravna sankcija je sekundarna pravna posledica in jo pogojuje pravna kršitev kot 
njena predpostavka. Pravna kršitev je sočasno tudi predpostavka, ki aktivira 
sekundarna pravna pravila, ki povedo, kako naj ravnajo prizadeti pravni subjekt, 
kateri drţavni organ je pristojen, kdo o pravni kršitvi odloča in v kakšnem postopku 
naj se zadeva rešuje. 
Pravna kršitev je vez med primarnimi in sekundarnimi pravnimi pravili. Na eni strani 
je negacija primarne dispozicije in s tem predpostavka, ki naj ji sledi pravna sankcija, 
na drugi strani pa je predpostavka (primarna hipoteza), ki sproţi uporabo 
sekundarnih pravnih pravil. Primarna pravna pravila ne morejo brez sekundarnih, ki 
omogočajo, da so primarna sankcionirana, sekundarna pa so odvisna od primarnih, 
katerih delovanju so namenjena. S tem se začnejo veriga pravnih pravil, ki se 
končajo pri suverenem pravnem organu, ki sankcionirajo pravila niţjih drţavnih 
organov, po drugi strani pa so pravno nesankcionirani.  
 
Poglavitna značilnost pravne sankcije je, da je vnaprej določena in da je vnaprej 
predviden tudi postopek, v katerem pristojni drţavni organ odloča ali sploh gre za 
pravno kršitev in da glede na to odredi ustrezno pravno posledico. Samo pravna 
sankcija kot pravna posledica je odvisna od pravne kršitve in njene narave. 
V modernem pravu je pravilo, da mora pravna sankcija (pravna posledica) najprej 
vzpostaviti stanje, ki vsaj kolikor toliko nadomešča poseg v zavarovano dobrino. 
Pri kaznivih ravnanjih je pravna sankcija v tem, da se storilec pravne kršitve kaznuje, 
je povračilo za zlo, ki ga je storilec povzročil (denarna kazen). 
Kazenski zakonik pozna štiri vrste kazni – zaporno, denarno, prepoved voţnje 
motornega vozila in izgon tujca iz drţave. 
Za prekrške so zagroţene milejše kazni kot za kaznivo dejanje. Osrednja je denarna 
kazen, za teţja je zagroţena zaporna kazen, za posebno lahke prekrške se lahko 
izreče opomin, obstajajo tudi varstveni ukrepi (prepoved voţnje motornega vozila). 
Teorija navaja, da ima kazen preventivni, specialno preventivni, povračilni 
                                                          
2 Glej Pavčnik: Argumentacija (1991), str. 228 in nasl.  
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(kaznovalni) in resocilizacijski namen.3 V Sloveniji se namen kaznovanja ne 
opredeljuje, ampak je iz njegove zasnove razvidno, da je v ospredju pravična kazen.4  
Različne vrste odškodnin, zaporna in denarna kazen imajo skupno značilnost, da 
zadenejo storilca pravne kršitve kot celoto, ker bremenijonjegovo premoţenje ali pa 
mu odvzamejo prostost. 
Odprava pravnih posledic učinkuje ex tunc, to je od tedaj, ko je sporni akt nastal, 
razveljavitev pravnih posledic pa pomeni, da za le-te velja ex nunc, to je le za naprej 
(se pravi od trenutka, ko se, upravna odločba razveljavi). Ex tunc in ex nunc 
učinkovanje je posebej pomembno v ustavnem sodstvu. Sankcija je pravno vnaprej 
predvidena. Predvidljivost še ne pomeni, da je tudi sama pravna posledica ţe 
določeno opredeljena. Kopica pravnih posledic je po svoji naravi takšnih, da jih je 
treba normativno konkretizirati glede na značilnosti konkretnega primera (npr. 
zaporne in denarne kazni, pri katerih sta pri posameznih pravnih kršitvah določena 
najniţja spodnja in najvišja zgornja meja zagroţene kazni). 
 
4.5 PRIMERI PRAVNIH DOLOČB 
 
Voznik med voţnjo ne sme uporabljati opreme ali naprav na način, ki bi zmanjševale 
njegovo slušno ali vidno zaznavanje ali zmoţnost obvladovanja vozila (maska, 
slušalke, telefon itd.).  
PRVI ODSTAVEK 72. ČLENA ZAKONA O VARNOSTI V CESTNEM PROMETU 
 
Kdor ne pomaga osebi, ki je v neposredni smrtni nevarnosti, čeprav bi to lahko storil 
brez nevarnosti zase ali za koga drugega, se kaznuje z zaporom do enega leta.  
130. ČLEN KAZENSKEGA ZAKONIKA 
 
Kdor neupravičeno izda skrivnost, za katero je izvedel kot zagovornik, odvetnik, 
zdravnik, duhovnik, socialni delavec, psiholog ali kot kakšna druga oseba pri 
opravljanju svojega poklica, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
PRVI ODSTAVEK 142. ČLENA KAZENSKEGA ZAKONIKA 
 
Organizator shoda mora shod prijaviti najmanj tri dni pred dnevom shoda, 
organizator prireditve pa najmanj pet dni pred dnevom prireditve.  
11. ČLEN ZAKONA O JAVNIH ZBIRANJIH 
 
Zakupnik je dolţan plačevati zakupnino v rokih, ki jih določa pogodba ali zakon, sicer 
pa v rokih, ki so običajni v kraju, kjer mu je bila stvar izročena.  
PRVI ODSTAVEK 602. ČLENA OBLIGACIJSKEGA ZAKONIKA 
 
 
                                                          
3 Šelih, v: Bavcon, Šelih: Kazensko pravo (1996), str. 307-308. 
4 Šelih, Alenka: Problem kazenskih sankcij, v: Podjetje in delo, 19/1993 5-6. 
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Partner, ki nima dovolj sredstev za ţivljenje in jih ne more pridobiti iz svojega 
premoţenja ter s svojim delom, ali ni sposoben za delo ali se ne more zaposliti, ima v 
času trajanja skupnosti pravico do preţivljanja po drugem partnerju.  
19. ČLEN ZAKONA O REGISTRACIJI ISTOSPOLNE PARTNERSKE SKUPNOSTI 
 
Kdor sklene novo zakonsko zvezo, čeprav je ţe poročen, se kaznuje z denarno 
kaznijo ali zaporom do enega leta.  
PRVI ODSTAVEK 188. ČLENA KAZENSKEGA ZAKONIKA 
 
Če ena stranka povzroči zmoto pri drugi stranki ali jo drţi v zmoti z namenom, da bi 
jo tako napeljala k sklenitvi pogodbe, lahko druga stranka zahteva razveljavitev 
pogodbe tudi takrat, kadar zmota ni bistvena.  
PRVI ODSTAVEK 49. ČLENA OBLIGACIJSKEGA ZAKONIKA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34 
5 ZAKLJUČEK 
 
 
Pravo je sistem pravnih pravil in načel, ki so pogosto zanemarjena. Pravna načela so 
vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravil in način njihovega 
izvrševanja. Pravna pravila so končni izdelek, ki predpostavlja, da so ga pravna 
načela pomensko sooblikovala. 
Za pravni jezik so značilne komunikacijske vloge, ki so izjemno strukturirane, 
formalizirane in vezane na sobesedilo, morda bolj kot v katerikoli drugi druţbeni 
situaciji, kjer se srečujeta jezik in druţba. 
Z zakonom se srečuje vsak posameznik, ki je fizično »udeleţen« oz. prisoten v neki 
civilizirani druţbi. Lahko rečemo, da imamo vseskozi nenehen stik z njim, pa če se 
tega zavedamo ali ne.  Prav zato je vsakršna informacija o zakonu velikega pomena, 
tudi kot o jezikovnem izdelku in zlasti za ljudi, ki imajo z zakonom še povečan stik, 
saj kot ţe omenjeno velja zakon za eno najpomembnejših besedil, na katero se 
sklicujejo druga uradovalna in poslovna besedila (po F. Novaku, Poslovno in 
uradovalno komuniciranje str. 95). Med omenjene ljudi spadamo tudi študenti 
Fakultete za upravo.   
Zakon nam sluţi kot osnova, podlaga s pomočjo katere delujemo. Za naše delovanje 
je poznavanje zakona tako z vsebinske kot formalne plati zelo pomembno, saj 
omogoča uspešno spoprijemanje, razumevanje in reševanje najrazličnejših primerov, 
s katerimi se srečujemo in se bomo srečevali v delovnem pa tudi zasebnem okolju.  
Jezikovno izraţanje v predpisih je način in sredstvo posredovanja vsebine predpisa 
njegovim naslovnikom. Pisna oblika predpisa pomeni pisno jezikovno podajo vsebine, 
neločljivo povezanost (jezikovne) oblike in vsebine. Jezikovno izraţanje je sploh 
poglavitno sredstvo komunikacije med ljudmi; tudi v pravnih predpisih je jezik 
sredstvo za sporočanje misli – v tem primeru v obliki pravnih norm z vlogo, mestom 
in s pomenom, kot ga imajo v pravnem redu. Bistvena lastnost pravnih predpisov je 
njihova obveznost, dolţnost ravnanja pravnih subjektov na način, kot je to s predpisi 
določeno. Tako obvezno ravnanje pa je mogoče pravnim subjektom naloţiti, od njih 
pričakovati in zahtevati samo, če so predpisi jasni in razumljivi. Jezikovna razlaga 
predpisa oziroma posamezne določbe, kadar in kolikor je potrebna, je prvo in 
poglavitno sredstvo interpretacija: kaj konkretna določba v resnici določa. Ali 
zapoveduje, prepoveduje, dovoljuje ali sankcionira. Redaktor pravnega predpisa pa 
se mora poleg navedenega zavedati tudi odgovornosti, ki izhaja iz dejstva, da so 
pravni predpisi del splošne in pravne kulture in na ta način pomembno spričevalo, s 
katerim se drţava predstavlja pred svojimi drţavljani in pred tujino. 
Pravni predpisi so izraţeni samo v pisni obliki. Podlaga jezikovnega izraţanja v 
pravnih predpisih je pisna oblika govornega ljudskega jezika.  
Pri posebnostih jezika pravnih predpisov ima dominantno mesto in poloţaj sama 
pravna narava predpisov, kar se ustrezno izraţa še zlasti v slogu izraţanja kot delu 
lingvistike. Vsebina določb v pravnih predpisih je namreč jezikovno oblikovana 
normativno, ne pa narativno (deskriptivno). 
Poznavanje in upoštevanje temeljnega vodila pri normiranju, ki ga mora redaktor 
odvračati od vseh, zlasti še slogovnih napak, ki lahko vsaj temeljito poslabšajo 
predlog predpisa, tudi če je še na ravni razumljivosti.  
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Eden od problemov jezikovnega normiranja, ki ga je treba sproti reševati od stavka 
do stavka in od člena do člena, je v tem, da imamo pri abstraktnem normiranju 
nenehno opraviti z določenostjo oziroma določljivostjo pojmov, s stopnjo njihove 
določenosti, ki ustreza v konkretnem primeru, da bo določba dovolj jasna in 
natančna, abstraktna pa le toliko, da bo iz nje še vedno nedvomno razvidno, na 
katere primere se nanaša in kaj v zvezi z njimi pravno pravilo določa. Samo iz tako 
oblikovane določbe bo lahko uporabnik pravilno izluščil zakonodajalčev namen, ko bo 
neki konkretni dejanski stan moral podrediti pod abstraktni zakonski dejanski stan, iz 
tega pa končno metapravilo, ki bo podloga za odločitev v konkretnem primeru. 
Uporabnik zakona mora določbo razumeti, preden jo lahko pravilno uporabi. 
Jezik je nosilec sporočila normativno naravnane in uglašene vsebine predpisa v celoti 
kot tudi njegovih posameznih določb, zato mora biti jezikovno izraţanje v predpisih, 
kolikor je le moţno, brezhibno. Določene besede in način izraţanja v predpisih niso 
samo odvečni, temveč vanje sploh ne sodijo. To so metafore, olepševalni in blaţilni 
izrazi (evfemizmi), emotivni izrazi, izrazi, ki kakorkoli nosijo osebno značilnost 
izraţanja redaktorja, očitno premočni ali očitno prešibki izrazi, zlasti kot pridevniki. 
Glede rabe časa v predpisih je uporaba sedanjega časa načelno pravilna, splošna in 
obvezna. 
V normativnem jeziku pravnih predpisov je znatno bolj kot v pogovornem jeziku 
primerna zaradi abstraktnosti določb, naravnanih na nedoločeno število bodočih 
primerov, uporaba brezosebnih oblik in pasiva. 
Tujke se pojavljajo in uporabljajo tako v strokovnem jeziku posameznih znanstvenih 
področij kot tudi na vseh drugih področjih. Preprosto in splošno pravilo, ki naj pri tem 
vodi pravnika redaktorja, je v tem, da je raba tujke dopustna in celo potrebna, kadar 
v slovenščini ni ustreznega izraza, s katerim bi lahko tujko dovolj natančno izraziti. 
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